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RESUMEN 

En el presente trabajo investigativo se propone un modelo de teoría de juegos que analiza la 

interacción entre dos agentes el Estado y el contribuyente, utilizando un enfoque de 

probabilidad (frecuencia) realista para la estrategia de control de evasión. Partiendo del modelo 

de Von Neumann-Morgenstern, estudiamos una posible medida para prevenir la evasión fiscal 

a las alcabalas obteniendo que la mejor decisión es pagar y también proponemos un “premio a 

la honestidad” para los contribuyentes que declaran el impuesto predial utilizando el Equilibrio 

de Nash. Esta metodología deja espacio para un mayor desarrollo del modelo, lo que lleva a 

una autoidentificación por parte de los evasores de impuestos y ciudadanos honestos. 

 

Palabras claves: Alcabalas, Impuesto Predial, Evasión, Honestidad. 
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ABSTRACT 

This research proposes a game theory model that analyzes the interaction between two 

agents, the State, and the taxpayer, using a realistic probability (frequency) approach for the 

evasion control strategy. Starting from the Von Neumann-Morgenstern model, we study a 

possible measure to prevent tax evasion to the alcabalas that the best decision is to pay. It 

also proposed an "honesty award" for taxpayers who declare the property tax using the 

Balance of Nash. This methodology states space for further model development, leading to 

self-identification by tax evaders and honest citizens. 

Keywords: Alcabalas, Predial Tax, Evasion, Honesty. 
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CAPÍTULO I. 

INTRODUCCIÓN. 

 

La evasión fiscal es universal, los impuestos son tarifas que imponen los gobiernos a 

los ciudadanos y empresas con el fin de obtener ingresos. Depende de las estructuras 

económicas y fiscales, los tipos de ingresos y las actitudes sociales. Oñate (2021) determina 

que la teoría de la evasión fiscal tiene limitaciones ya que se basa únicamente en las actitudes 

hacia el riesgo, con información completa sobre el comportamiento de la administración 

tributaria. 

El tamaño y la distribución de la evasión fiscal es una fuente de constante interés y 

controversia entre agentes. Es asi que, el comportamiento del contribuyente fue presentada por 

primera vez por Allingham & Sandmo (1972) quienes analizaron la decisión individual sobre 

si y en qué medida evitar el pago de impuestos mediante la subdeclaración deliberada citado 

en Gutiérrez et al. (2020). 

En el contexto de un modelo formal de Allingham y Sandmo, ha continuado ocupando 

un lugar central en el trabajo de Graetz et al.(1986) quienes presentan un análisis de teoría de 

juegos que incorpora el comportamiento estratégico del impuesto, donde examinaron un 

modelo de conciliación y litigio en el que el demandante presenta una conciliación basada en 

su verdadero nivel de daños; el acusado infiere el nivel de daño real del demandante y decide 

si debe ir a juicio, citado en Erard & Feinstein (1994). Mookherjee & Png (1989), y Sánchez 

& Sobel (1993) citado en Erard y Feinstein (1994) explican modelos relacionados utilizando 

un marco principal-agente.  

En estos modelos, los contribuyentes muestran una disposición similar a hacer trampa, 

diferenciándose en este aspecto solo en sus actitudes hacia el riesgo y sus oportunidades de 

evasión. La suposición de comportamiento de que los contribuyentes toman decisiones de 
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cumplimiento estratégicas y motivadas financieramente ha generado importantes 

conocimientos sobre el cumplimiento tributario. Sin embargo, se basa en una visión restrictiva 

de la naturaleza humana que está en desacuerdo con la evidencia empírica sobre el 

cumplimiento tributario (Universidad Estatal del Sur de Manabí, Ecuador et al., 2022). 

En Ecuador el reto más importante es implementar políticas de tributación justas, 

equitativas, claras y solidarias para regular los tributos de modo que todos y todas puedan 

contribuir en función del patrimonio e ingresos (SRI & Ministerio de Educación, 2018).  El 

principal objetivo de la recaudación de tributos es proveer recursos a las arcas fiscales; pero el 

Art. 6 del Código Tributario (el cuerpo legal que contiene las normas tributarias) establece que: 

“Los tributos, además de ser medios para recaudar ingresos públicos, servirán como 

instrumento de política económica general, estimulando la inversión, la reinversión, el ahorro 

y su destino hacia los fines productivos y de desarrollo nacional; atenderán a las exigencias de 

estabilidad y progreso sociales y procurarán una mejor distribución de la renta nacional” 

(CORPORACIÓN DE ESTUDIOS Y PUBLICACIONES, 2019). 

Las alcabalas en Ecuador es un impuesto de beneficio provincial establece Código 

Orgánico De Organización Territorial (COOTAD) es un impuesto a las transferencias o 

traspaso del derecho de propietario de bienes inmuebles (lotes, departamentos, casas, 

parqueaderos, etc.), como se explica en el art. 181 los gobiernos autónomos descentralizados 

provinciales podrán crear, modificar o suprimir mediante normas provinciales, tasas y 

contribuciones especiales de mejoras generales o específicas por los servicios que son de su 

responsabilidad y por las obras que se ejecuten dentro del ámbito de sus competencias y 

circunscripción territorial (COOTAD, 2010). 

Por su parte, el impuesto predial es el valor que se cancela por poseer uno o más predios, 

ubicados dentro de una misma jurisdicción. Según artículo 501 y 514 de la COOTAD deben 

pagar todos los propietarios de predios ubicados dentro y fuera de las zonas urbanas, que estén 
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dentro de una misma jurisdicción, mientras que el artículo 512 y 523 de la COOTAD el 

impuesto predial se lo puede cancelar del 1ro de enero al 31 de diciembre de cada año 

(Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2021). 

Por lo que, la presente investigación pretende analizar la evasión de los impuestos a las 

alcabalas a través de la teoría de juegos, para observar la conducta de los agentes utilizados y 

poder encontrar los patrones que genera la conducta evasora. A demás, se presenta los posibles 

incentivos que permitirá obtener el contribuyente si realiza sus pagos puntualmente del 

impuesto predial. 
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ANTECEDENTES 

Para conocer acerca de la aplicación de la teoría de juegos en la evasión fiscal a las 

alcabalas y los incentivos a pagar el impuesto a la predial se presenta estudios que se han 

realizado con un similar propósito similar. 

El análisis realizado por Allingham y Sandmo (1972) explican que la conexión entre 

impuestos y asunción de riesgos se ha centrado principalmente en el efecto de los impuestos 

en las decisiones de cartera de los consumidores. Sin embargo, existen algunos problemas que, 

naturalmente, no se clasifican en este epígrafe y que, aunque tienen un interés práctico 

considerable, se han dejado fuera de las discusiones teóricas. Uno de esos problemas es la 

evasión fiscal. Esto adopta muchas formas, y difícilmente se puede esperar dar un análisis 

completamente general de todas ellas. 

El juego del cumplimiento fiscal: hacia una teoría interactiva de la aplicación de la ley 

presentado por Graetz et al. (1986) ilustro que la introducción de la agencia de aplicación de la 

ley en un análisis de la teoría del juego del cumplimiento tributario ofrece una oportunidad 

considerable para obtener conocimientos y predicciones que simplemente no son posibles en 

el análisis económico estándar de la aplicación de la ley.  

La evasión fiscal y el impuesto sobre la renta general óptimo, investigación propuesta 

por Cremer & Gahvari (1996) incorpora un problema general óptimo de impuesto sobre la renta 

con oferta laboral endógena. Postula un modelo de dos grupos con individuos con salarios altos 

y bajos para investigar las propiedades de las estructuras fiscales y de auditoría óptimas. Se 

obtienen los siguientes resultados principales. Primero, las personas con salarios altos nunca 

son auditadas, mientras que las personas con salarios bajos son auditadas con una probabilidad 

estrictamente menor que uno. 

Modelo de evasión fiscal de teoría de juegos: análisis de la interacción de los agentes y 

optimización de la carga fiscal este artículo de Sokolovskyi (2018) analiza un problema de 
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evasión fiscal utilizando herramientas de teoría de juegos. El modelo desarrolla un conocido 

modelo clásico de Alligham-Sandmo al introducir parámetros de “transparencia” de las 

infracciones detectadas, del costo del control, de la evasión fiscal y del pago de impuestos 

concienzudo. Para ese modelo, se calculó las condiciones de equilibrio de Nash en estrategias 

puras. Con base en esto investigamos el problema de la optimización de la carga tributaria real. 

Se muestra que la curva que describe la dependencia entre la carga fiscal real y la declarada no 

tiene 1 (como la curva de Laffer), sino 3 máximos locales. Esos resultados pueden contribuir a 

un mejor cálculo de la carga fiscal en la economía real. 

Para finalizar, el estudio de Erard y Feinstein (1994) habla sobre honestidad y evasión 

en el juego del cumplimiento tributario, explican los modelos convencionales de cumplimiento 

tributario y enfatizan que los contribuyentes hacen informes tributarios estratégicos, 

declarando menos ingresos en la medida en que este comportamiento se recompensa 

financieramente. 
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

De acuerdo a Zavala & Semas (2014) cobrar los impuestos no es popular, pagarlos es 

molesto, pero es una fuente importante de recursos que un estado necesita para funcionar. Los 

ciudadanos pueden optar por evitar la evasión fiscal y seguir disfrutando de los servicios 

públicos, una especie de free rider o “gorrón”. 

Sin embargo, existen algunos problemas que, naturalmente, no se clasifican en este 

epígrafe y que, aunque tienen un interés práctico considerable, se han dejado fuera de las 

discusiones teóricas. Uno de esos problemas es la evasión fiscal (Pruzhansky, 2004). Esto 

adopta muchas formas, y difícilmente se puede esperar dar un análisis completamente general 

de todas ellas.  

Mientras que los incentivos por pagar el impuesto predial solo equivalen al 10% por los 

seis primeros meses en Ecuador, este impuesto a la propiedad urbana y rural, debería tener 

mejores alternativas de pago para no caer en la evasión o soborno (GADM Riobamba, 2022). 

El objetivo en esta investigación y análisis es, por lo tanto, conocer la decisión del 

contribuyente individual sobre sí y en qué medida evitar el pago de impuestos mediante la 

subdeclaración deliberada o incentivos que se darán al contribuyente por pagar el impuesto 

predial. 

Oñate (2021) en su artículo da a conocer que la evasión genera un perjuicio de USD 7 

600 millones al año para el Ecuador; es decir, son recursos que deja de recaudar el Fisco. El 

monto representa el 7% del Producto Interno Bruto (PIB) y es casi la mitad de lo que recauda 

en impuestos el país en un año.  

A partir de lo anterior, los comportamientos de ambos agentes (ciudadano y gobierno) 

se pueden modelar a través de la teoría de juegos. En esta teoría hay ganancias y pérdidas por 

parte de los agentes involucrados en el juego, en el presente ejercicio lo que está en juego son 

la renta o los ingresos, y los agentes decidirán sus movimientos, ya sea para perder lo menos 
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posible o para ganar más. En este proceso puede haber incentivos para el soborno de todos los 

jugadores y formaran parte del tema de investigación (Zapardiel Quirós, 2014). 

La corrupción sucede cuando ocurren tres circunstancias: una norma clara y 

transparente quebrantada, un funcionario que la quebranta y que obtiene un beneficio conocido 

por sí mismo, y la apreciación clara de que dicho beneficio obtenido es consecuencia directa 

del acto corrupto (Tanzi & Shome, 1993). Sin embargo, la connotación de corrupción fiscal 

tiene acepciones diferentes, y es aquella que se da entre contribuyente y funcionario público, 

es decir, el acuerdo ilícito para evitar el pago de impuestos en perjuicio de la hacienda del 

Estado, y que es diferente al fraude por el hecho de que este último se produce cuando hay 

delito sólo por parte del contribuyente Díaz et al. (1998) extraído de (Zavala & Semas, 2014). 

De todo lo expuesto la pregunta central de investigación es: ¿Cuál es la mejor decisión 

de los agentes involucrados sobre la evasión de impuesto a las alcabalas y cuáles serán los 

incentivos que tendrán por pagar el impuesto predial? Para responder es necesario conocer 

sobre la teoría de juegos, las teorías sobre la evasión de impuestos y estrategias que mejoren 

los incentivos del contribuyente al pagar el impuesto predial. 
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JUSTIFICACIÓN 

La teoría de juegos es una investigación teórica de las estrategias óptimas de los actores 

racionales en interacciones marcadas por el conflicto. Intenta identificar estrategias óptimas 

para todas las partes involucradas, dadas las estrategias de sus contrapartes. El dominio teórico 

de la teoría de juegos no es ni descriptivo ni normativo; no describe las acciones de la gente 

común ni les dice qué hacer. Más bien, es analítico: analiza las implicaciones formales de varios 

niveles de racionalidad mutua en situaciones estratégicas. La teoría de juegos teóricos analiza 

problemas limitados en dominios específicamente acotados y los resuelve matemáticamente. 

Su énfasis en la estrategia hace que la teoría de juegos sea una opción natural para aplicaciones 

comprobables en la investigación estratégica.   

La presente investigación se enfoca en la ejecución de un dilema socioeconómico de 

Ecuador sobre la evasión del impuesto a las alcabalas y los beneficios al pagar el impuesto 

predial, en el que se utilizará la teoría de juegos como ciencia que ayudará a resolver los juegos 

propuestos como la función de utilidad de Von Neumann-Morgenstern y el Equilibrio de Nash. 

Como se visualizará en los siguientes capítulos la aplicación de la teoría de juegos en base al 

tema a estudiar no se ha realizado en Ecuador, es así que es necesario invertir más tiempo en 

el desarrollo de estrategias matemáticas que puedan colaborar al sistema sobre la problemática 

a estudiar. 
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OBJETIVOS 

 1.1 General 

• Proponer el dilema que existe entre la evasión del impuesto a las alcabalas y los 

beneficios que se tiene por el pago del impuesto predial en el Ecuador. 

 

 1.2 Específicos 

• Desarrollar planes de acción, estrategias y pagos de los agentes. 

• Identificar la interacción que existe entre los agentes involucrados del Ecuador 

sobre la evasión del impuesto a las alcabalas mediante la utilización de la 

función de utilidad de Von Neumann-Morgenstern. 

• Proponer incentivos que incrementen la recaudación del impuesto predial 

utilizando el Equilibrio de Nash. 
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CAPÍTULO II. 

MARCO TEÓRICO. 

 2. 1 Fundamentación teórica 

2.1.1 Los impuestos 

Según Soemitro (1987), los impuestos son las cuotas que el pueblo debe pagar al tesoro 

del estado según la ley (que se puede hacer cumplir) sin obtener un servicio recíproco que se 

puede mostrar directamente y usar para pagar los gastos generales. Esta definición más adelante 

ha sido corregida como: El impuesto es la transferencia de la riqueza del pueblo al erario 

público para financiar el gasto corriente y su excedente se utiliza para el ahorro público que se 

convierte en la principal fuente de financiación de la inversión pública. 

Mientras que Taylor (1948), en The Economic of Public Finance, define el impuesto 

como una contribución obligatoria de la persona al gobierno para sufragar los gastos incurridos 

en el interés común de todos, con poca referencia al beneficio especial conferido. 

 2.1.2 Alcabalas 

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (2022) dice que es un impuesto que 

establece la Ley (COOTAD), a las transferencias o traspaso del derecho de propietario de 

bienes inmuebles (lotes, departamentos, casas, parqueaderos, etc.) 

GAD Municipal de Biblian (2022) explica que son sujetos pasivos de la obligación 

tributaria, los contratantes que reciban beneficio en el respectivo contrato de traspaso de 

dominio de bienes inmuebles.  Salvo estipulación específica, se presumirá que el beneficio es 

mutuo y proporcional a la respectiva cuantía. 

 2.1.3 Impuesto Predial 

Para el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (2022) es el valor que se cancela 

por poseer uno o más predios, ubicados dentro de una misma jurisdicción. 

Se clasifica en: 
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• Impuesto predial urbano: Es el valor que se cancela por poseer uno o más predios 

ubicados dentro de los límites de la zona urbana dentro de una misma jurisdicción. 

• Impuesto predial rural: Es el valor que se cancela por poseer uno o más predios ubicados 

fuera de los límites de la zona urbana. 

2.1.4 Teoría de Juegos 

La teoría de juegos es una disciplina autónoma que se utiliza en matemáticas aplicadas, 

ciencias sociales, más considerablemente en economía, así como en biología, ingeniería, 

ciencias políticas, relaciones internacionales, informática y filosofía. La teoría de juegos es el 

estudio matemático de la estrategia y el conflicto, en el que el éxito de un agente al tomar 

decisiones depende de la elección de los demás. Inicialmente se desarrolló en economía para 

comprender una gran colección de comportamientos económicos, incluidos los 

comportamientos de las empresas, los mercados y los consumidores. La teoría de juegos 

también se ha utilizado para intentar desarrollar teorías de comportamiento ético o normativo. 

En economía y filosofía, los académicos han aplicado la teoría de juegos para ayudar en la 

comprensión del comportamiento racional (Rapoport, 1989).  

La teoría de juegos es el análisis lógico de situaciones de conflicto y cooperación. La 

teoría de juegos podría definirse formalmente como una teoría de decisión racional en 

situaciones de conflicto. El modelo de tales situaciones, tal como se conciben en la teoría de 

juegos, implica 

a. un conjunto de tomadores de decisiones, llamados jugadores; 

b. un conjunto de estrategias disponibles para cada jugador, cursos de acción que él o ella 

puede elegir seguir; 

c. un conjunto de resultados, las estrategias elegidas por cada jugador determinan el 

resultado del juego; 
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d. un conjunto de pagos otorgados a cada jugador en cada uno de los resultados posibles 

(Rapoport, 1974). 

Entonces, Rapoport (1989) explica que la teoría de juegos es el estudio de cómo los 

jugadores deberían jugar racionalmente. A cada jugador le gustaría que el juego terminara con 

un resultado que le diera la mayor recompensa posible. Tiene cierto control sobre el resultado, 

ya que su elección de estrategia influirá en él. 

El campo conocido como “teoría de juegos” fue introducido en el siglo pasado por 

matemáticos y economistas como una herramienta para analizar tanto la competencia 

económica como los conflictos políticos. Dos distinguidos teóricos de juegos, Hart (2006), 

explica la atracción de la siguiente manera: 

La teoría de juegos puede verse como una especie de paraguas o teoría de "campo 

unificado" para el lado racional de las ciencias sociales, donde "social" se interpreta de manera 

amplia, para incluir tanto a jugadores humanos como no humanos (computadoras, animales, 

plantas) (Heap & Varoufakis, 1991). 

El tema de la teoría de juegos son las situaciones en las que el resultado para un jugador 

no solo depende de sus propias decisiones, sino también del comportamiento de los otros 

jugadores. La teoría de juegos es la teoría de la toma de decisiones independiente e 

interdependiente en organizaciones donde el resultado depende de las decisiones de dos o más 

jugadores autónomos, uno de los cuales puede ser la naturaleza misma, y donde ningún 

tomador de decisiones tiene control total sobre los resultados (Kelly, 2003). 

Los conceptos de la teoría de juegos proporcionan un lenguaje común para formular, 

estructurar, analizar y eventualmente comprender diferentes escenarios estratégicos. La teoría 

de juegos es una disciplina científica que investiga situaciones de conflicto, la interacción entre 

los agentes y sus decisiones (Hotz, 2006). Para realizar el análisis de situaciones críticas, la 
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teoría de juegos utiliza no solo aparatos matemáticos, sino también una importante herramienta 

en economía, ciencias políticas, derecho, psicología, filosofía y otras disciplinas. 
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CAPÍTULO III.  

METODOLOGÍA 

 3. Metodología utilizada 

La metodología utilizada es el llamado “enfoque estándar mínimo seguro de la 

conservación” esta modelado a partir de una matriz de pagos definida en la teoría de juegos, 

con un tomador de decisiones que tiene alternativas, y su  oponente, tiene sus propias opciones 

(Berosca Rincón et al., 2018). Enfocándose en la probabilidad frecuencial que desarrolla una 

idea que se pueden ejecutar varios experimentos bajo ciertas condiciones consideradas como 

equivalentes. Cada experimento puede conducir al éxito o al fracaso. 

3.1 Juegos en Forma Estratégica 

Un juego de forma estratégica consiste en conjuntos jugadores, para cada jugador un conjunto 

de acciones y una función de pago. Una característica esencial de esta definición es que la 

recompensa de cada jugador depende de la lista de acciones de todos los demás jugadores 

(Osborne, 1997). En particular, la recompensa de un jugador no depende solo de su propia 

acción. 

𝑈𝑛𝑎 𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒𝑔𝑖𝑎 𝑝𝑢𝑟𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑒𝑙 𝑗𝑢𝑔𝑎𝑑𝑜𝑟 𝑖 𝜖 {1, … , 𝑛} 

𝑠𝑖: 𝐻𝑖 → 𝐴 

ℎ → 𝑠𝑖(ℎ) 

con 𝑠𝑖(ℎ) 𝜖 𝐴(ℎ) 

3.1.1 Elementos  

Navarro & Tena (2003a) explica que, para juegos con dos jugadores, con un número 

finito de estrategias puras para cada jugador la representación estratégica del juego se puede 

representar por su matriz de pagos de la siguiente forma: 

𝐽 = {1,2}, 𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑛𝑗𝑢𝑛𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑗𝑢𝑔𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 

𝑆1 = {𝑆1
1, 𝑆1

2, … , 𝑆1
𝑚}, 𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑛𝑗𝑢𝑛𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒𝑔𝑖𝑎𝑠 𝑝𝑢𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑗𝑢𝑔𝑎𝑑𝑜𝑟 1, 
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𝑆1 = {𝑆2
1, 𝑆2

2, … , 𝑆2
𝑛}, 𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑛𝑗𝑢𝑛𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑒𝑔𝑖𝑎𝑠 𝑝𝑢𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑗𝑢𝑔𝑎𝑑𝑜𝑟 2. 

 

Se puede recoger toda la información requerida para la forma estratégica del juego en 

la siguiente matriz: 

Tabla 1. 

Matriz de pagos de forma estratégica. 
Jugador 2 

𝑆2
1 𝑆2

2 … 𝑆2
𝑛 

 

 

Jugador 

1 

𝑆1
1 𝑢1(𝑆1

1, 𝑆1
2), 𝑢2(𝑆1

1, 𝑆1
2) 𝑢1(𝑆1

1, 𝑆2
2), 𝑢2(𝑆1

1, 𝑆2
2) … 𝑢1(𝑆1

1, 𝑆2
𝑛), 𝑢2(𝑆1

1, 𝑆2
𝑛) 

𝑆1
2 𝑢1(𝑆1

2, 𝑆2
1), 𝑢2(𝑆1

2, 𝑆2
2) 𝑢1(𝑆1

2, 𝑆2
2), 𝑢2(𝑆1

2, 𝑆2
2) … 𝑢1(𝑆1

2, 𝑆2
𝑛), 𝑢2(𝑆1

2, 𝑆2
𝑛) 

… … … … … 

𝑆1
𝑚 𝑢1(𝑆1

𝑚, 𝑆2
1), 𝑢2(𝑆1

𝑚, 𝑆2
2) 𝑢1(𝑆1

𝑚, 𝑆2
2), 𝑢2(𝑆1

𝑚, 𝑆2
2) … 𝑢1(𝑆1

𝑚, 𝑆2
𝑛), 𝑢2(𝑆1

𝑚, 𝑆2
𝑛) 

Nota. La información fue extraída de  Navarro y Tena (2003). 

3.2 Función de utilidad esperada de Von Neumann-Morgenstern 

Función de utilidad es una extensión de la teoría de las preferencias del consumidor que 

incorpora una teoría del comportamiento hacia la variación del riesgo (Navarro y Tena, 2003). 

Además, la función 𝑈: 𝐿𝑥 → 𝑅 es una función de utilidad esperada de Von Neumann-

Morgensten (VN-M) si existen 𝑛  números 𝑢𝑖 , 𝑢2, … , 𝑢𝑛 , asociados respectivamente a 

𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛, tales que para cada lotería 𝐿 = (𝑝1, 𝑝2, … , 𝑝𝑛) ∈ 𝐿𝑥 se verifica que: 

𝑈(𝐿) = 𝑢1𝑝1 + 𝑢2𝑝2 + ⋯ + 𝑢𝑛𝑝𝑛 
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3.3 Juegos No cooperativos 

El modelo matemático de un juego no cooperativo, suponiendo dos jugadores, incluye 

el concepto de matriz de pagos. En ella se presenta cada alternativa de cada uno de los 

jugadores, así como los pagos de cada jugador asociados con cada una de sus alternativas. Estos 

pagos no son más que las consecuencias numéricas que se derivan de la combinación de cada 

alternativa jugada por el interdictor con cada alternativa jugada por el administrador (Yajure R 

& Rocco S, 2012).  

3.4 Equilibrio de Nash 

El Equilibrio de Nash es un concepto de teoría de juegos que determina la solución 

óptima en un juego no cooperativo en el que cada jugador carece de incentivos para cambiar 

su estrategia inicial. Bajo el equilibrio de Nash, un jugador no gana nada al desviarse de su 

estrategia elegida inicialmente, asumiendo que los otros jugadores también mantienen sus 

estrategias sin cambios. Un juego puede incluir múltiples equilibrios de Nash o ninguno de 

ellos (Navarro y Tena, 2003). 

En el juego 𝐺 = {𝑆1, … , 𝑆𝑛; 𝑢1, … , 𝑢𝑛}, decimos que el perfil de estrategias puras 

(𝑠1
∗, 𝑠2

∗, … , 𝑠𝑖
∗, … , 𝑠𝑛

∗) es un Equilibrio de Nash (En) si para cada jugador 𝑖. 

𝑢𝑖(𝑠1
∗, … , 𝑠𝑖−1

∗ , 𝑠𝑖+1
∗ , … , 𝑠𝑛

∗) ≥ 𝜇𝑖(𝑠1
∗, … , 𝑠𝑖−1

∗ , 𝑠𝑖+1
∗ , … , 𝑠𝑛

∗) para todo 𝑠𝑖 de 𝑆𝑖. Es decir, para cada 

jugador 𝑖, 𝑠𝑖
∗es una solución del problema. 
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CAPÍTULO IV.  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

  

4. RESULTADOS 

4.1 Hipótesis del juego 

𝑯𝟏: Esta teoría supone, por supuesto, que no hay evasión alguna. Por lo tanto, 

necesita una modificación evidente si se tiene en cuenta que un impuesto sobre las alcabalas 

probablemente ofrece oportunidades mucho mayores para la evasión fiscal que los 

impuestos sobre las mercancías. Las herramientas de política de que dispone el gobierno 

para contrarrestar la tendencia a la evasión son las propias tasas impositivas, las tasas de 

sanción y el gasto en investigación, que determina la probabilidad de ser detectado.  

𝑯𝟐: Esta teoría supone, por supuesto, que si hay evasión. Por lo tanto, no necesita 

una modificación evidente si se tiene en cuenta que un impuesto sobre las alcabalas 

probablemente ofrece oportunidades mucho menores para la evasión fiscal que los 

impuestos sobre las mercancías.  

 

4.2 Evasión Fiscal a las Alcabalas. 

La decisión de declaración de impuestos es una decisión bajo incertidumbre. La razón 

de esto es que la falta de declaración de los ingresos completos a las autoridades fiscales no 

provoca automáticamente una reacción en forma de sanción. El contribuyente tiene la opción 

entre dos estrategias principales: (1) Puede declarar su ingreso real. (2) Puede declarar menos 

de sus ingresos reales. Si elige la última estrategia, su recompensa dependerá de si las 

autoridades fiscales lo investigan o no. Si no es así, está claramente mejor que con la estrategia 

(1). Si lo es, está peor. Por lo tanto, la elección de una estrategia no es trivial. 

Se supone que el comportamiento del contribuyente se ajusta a los axiomas de Von 

Neumann-Morgenstern para el comportamiento bajo incertidumbre. Su función de utilidad 
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cardinal tiene al ingreso como único argumento; esto debe entenderse como la función de 

utilidad indirecta con precios constantes. Se supondrá que la utilidad marginal es positiva en 

todas partes y estrictamente decreciente, de modo que el individuo tiene aversión al riesgo. 

El ingreso real, W, se da exógenamente y lo conoce el contribuyente, pero no el 

recaudador de impuestos del gobierno.  El impuesto se aplica a una tasa constante, 𝜃 , sobre el 

ingreso declarado, X, que es la variable de decisión del contribuyente. Sin embargo, con alguna 

probabilidad 𝑝 el contribuyente será objeto de una investigación por parte de las autoridades 

fiscales, quienes entonces conocerán el monto exacto de sus ingresos reales. Si esto sucede, el 

contribuyente tendrá que tributar sobre la cantidad no declarada, 𝑊 − 𝑋, a una tasa de 

penalización 𝜋 superior a 𝜃. 

Esta representación formal de la situación de elección del contribuyente es, en cierto 

modo, una simplificación significativa de su situación en el mundo real; en particular, la 

presente formulación ignora algunos de los elementos de incertidumbre. En primer lugar, se 

abstrae del hecho de que las leyes tributarias en cierta medida dejan a la discreción de los 

tribunales determinar si la sanción será del tipo discutido o tomará la forma de una sentencia 

de cárcel; también puede ser una combinación de ambos. En segundo lugar, incluso si la cárcel 

no es una alternativa, la tasa de sanción 𝜃 puede ser incierta desde el punto de vista del 

contribuyente. Aunque ignoramos estos puntos, esperamos haber retenido lo suficiente de la 

estructura del problema para que el análisis teórico valga la pena. 

El contribuyente elegirá ahora X para maximizar: 

𝐸[𝑈] = (1 − 𝑝)𝑈(𝑊 − 𝜃𝑋) + 𝑝𝑈(𝑊 − 𝜃𝑋 − 𝜋(𝑊 − 𝑋))  (1) 

Por conveniencia notacional definimos: 

𝑌 = 𝑊 − 𝜃𝑋, 

𝑍 = 𝑊 − 𝜃𝑋 − 𝜋(𝑊 − 𝑋)             (2) 

La condición de primer orden para un máximo interior de (1) se puede escribir como: 
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−𝜃(1 − 𝑝)𝑈´(𝑌) − (𝜃 − 𝜋)𝑝𝑈´(𝑍) = 0  (3) 

La condición de segundo orden: 

𝐷 = 𝜃2(1 − 𝑝)𝑈"(𝑌) + (𝜃 − 𝜋)2𝑝𝑈"(𝑍),  (4) 

Se cumple con el supuesto de concavidad de la función de utilidad. 

En este análisis son de particular importancia las condiciones para que exista un 

máximo interior. Claramente, no se puede asumir a priori que 0 <  𝑋 <  𝑊, porque si esto 

será cierto o no, debería depender de los valores de los parámetros. Para ver qué condiciones 

sobre los valores de los parámetros se requieren para una solución interior, evaluamos la 

utilidad esperada en X = 0 y X = W. Dado que la utilidad marginal esperada disminuye con X, 

debemos tener que 

𝛿𝐸[𝑈]

𝛿𝑋
|𝑋 = 0 = −𝜃(1 − 𝑝)𝑈´(𝑊) − (𝜃 − 𝜋)𝑝𝑈´(𝑊(1 − 𝜋)) > 0    (5) 

𝛿𝐸[𝑈]

𝛿𝑋
|𝑋 = 𝑊 = −𝜃(1 − 𝑝)𝑈´(𝑊) − (𝜃 − 𝜋)𝑝𝑈´(𝑊(1 − 𝜋)) < 0    (6) 

Estas condiciones se pueden reescribir como 

𝑝𝜋 > 𝜃 [𝑝 + (1 − 𝑝)
𝑈´(𝑊)

𝑈´(𝑊(1−𝜃)
],    (5´) 

𝑝𝜋 < 𝜃.                                              (6´) 

(6’) implica que el contribuyente declarará menos de sus ingresos reales si el pago 

esperado del impuesto sobre los ingresos no declarados es menor que la tasa regular. Dado que 

el factor entre paréntesis en (5') es obviamente positivo y menor que uno, las dos condiciones 

nos dan un conjunto de valores de parámetros positivos que garantizarán una solución interior. 

Es de tales soluciones que se ocupó en selecciones posteriores. Esta es una teoría muy simple, 

y quizás pueda ser criticada por prestar muy poca atención a los factores no pecuniarios en la 

decisión del contribuyente de evadir o no impuestos. No es necesario enfatizar que, además de 

la pérdida de ingresos, puede haber otros factores que afecten la utilidad si se detecta un intento 

de evasión fiscal. Estos factores tal vez puedan caracterizarse sumariamente como que afectan 
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negativamente la reputación de uno como ciudadano de la comunidad; se representa esto 

mediante una variable adicional, s, en la función de utilidad. Ahora se escribe la utilidad 

esperada como 

𝐸[𝑈] = (1 − 𝑝)𝑈(𝑌, 𝑠0) + 𝑝𝑈(𝑍, 𝑠1)            (7) 

Así, las variables toman diferentes valores según qué estado del mundo se obtenga (se 

detecte o no la evasión). Como convención, se supone 𝑈(𝑌, 𝑠0) > 𝑈(𝑍, 𝑠1). La condición de 

primer orden es entonces 

−𝜃(1 − 𝑝)𝑈1(𝑌, 𝑠0) − (𝜃 − 𝜋)𝑝𝑈1(𝑍, 𝑠1) = 0                  (8) 

 

donde 𝑈1, ahora denota la derivada de 𝑈 con respecto al ingreso variable. De especial 

interés es ahora la condición sobre los valores de los parámetros que deben cumplirse para 𝑋 <

 𝑊. Procediendo como en los casos estudiados arriba obtenemos esta condición como 

 

𝑝𝜋 < 𝜃 [𝑝 + (1 − 𝑝)
𝑈1(𝑊(1−𝜃),𝑠0

𝑈1(𝑊(1−𝜃),𝑠1
].                       (9) 

 

Observe primero que (9) se reduce a (6') si 𝑈1(𝑊(1 − 𝜃), 𝑠0) = 𝑈1(𝑊(1 − 𝜃), 𝑠1, de 

modo que un cambio en la variable de estado no afecta a la utilidad marginal de las alcabalas. 

La suposición más natural es quizás 𝑈1(𝑊(1 − 𝜃), 𝑠0) < 𝑈1(𝑊(1 − 𝜃), 𝑠1); una mejor 

reputación disminuye la utilidad marginal de los ingresos, por lo que la "reputación" y los 

ingresos son sustitutos en el sentido cardinal. Esto haría que la expresión entre paréntesis en 

(9) fuera menor que uno y el lado derecho de la desigualdad menor que 0, por lo que la 

condición para la evasión fiscal “rentable” se volvería más estricta. Dependiendo del valor de 

𝑈1(𝑊(1 − 𝜃), 𝑠0)/𝑈1(𝑊(1 − 𝜃), 𝑠1, se pueden observar diferentes valores de “punto de 

equilibrio” de los parámetros para diferentes contribuyentes. 
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4.2.1 Resultados estáticos comparativos 

Ahora se examinó la forma en que el ingreso declarado depende de los parámetros del 

modelo, 𝑊, 𝜃, 𝜋 𝑦 𝑝. Se hizo esto usando el más simple de los dos modelos anteriores, en el 

que el único argumento en la función de utilidad del contribuyente es su ingreso neto. Esto 

representa cierta simplificación del argumento en comparación con el modelo alternativo, en 

la medida en que las diversas derivadas con respecto al ingreso dependerán del valor de 𝑠. El 

lector notará que alguno de los resultados, pero no todos, se ven afectados por esta 

simplificación.  Además, si el lector está dispuesto a aceptar la opinión de que la influencia 

sobre, 𝑝. la función de aversión al riesgo relativa de un cambio en 𝑠 es insignificante en 

comparación con el efecto de un cambio en el ingreso, entonces los resultados aquí presentados 

pueden verse como resultados aproximados para el modelo más complicado. 

Se uso de la conocida aversión al riesgo de Arrow-Pratt medidas para evaluar los 

resultados. Estas son las funciones de aversión al riesgo absoluta y relativa, definidas como: 

𝑅𝐴(𝑌) = −
𝑈´´(𝑌)

𝑈´(𝑌)´
,  𝑅𝑅(𝑌) = −

𝑈´´(𝑌)𝑌

𝑈´(𝑌)
                       (10) 

respectivamente. (Por supuesto, las funciones podrían haberse escrito igualmente con 

𝑊 o cualquier variable de ingreso como argumento). Parece haber una presunción general de 

que la aversión absoluta al riesgo está disminuyendo con el ingreso; el caso de la aversión 

relativa al riesgo es más complicado, y no se compromete con ninguna hipótesis específica en 

cuanto a su forma. Derivando (3) con respecto a 𝑊 y despejando 𝛿𝑋/𝛿𝑊, obtenemos: 

𝛿𝑋

𝛿𝑊
=

1

𝐷
[𝜃(1 − 𝑝)𝑈´´(𝑌) + (𝜃 − 𝜋)(1 − 𝜋)𝑝𝑈´´(𝑍)]                (11) 

Sustituyendo de (3) se reescribe esto como: 

𝛿𝑋

𝛿𝑊
=

1

𝐷
𝜃(1 − 𝑝)𝑈´(𝑌) [−

𝑈´´(𝑌)

𝑈´(𝑌)
+ (1 − 𝜋)

𝑈´´(𝑍)

𝑈´(𝑍)
] 
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o, usando (10), 

𝛿𝑋

𝛿𝑊
=

1

𝐷
𝜃(1 − 𝑝)𝑈´(𝑌)[𝑅𝐴(𝑌) − (1 − 𝜋)𝑅𝐴(𝑍)]             (12) 

En el supuesto de disminución de la aversión absoluta al riesgo 𝑅𝐴(𝑌) < 𝑅𝐴(𝑍). Sin 

embargo, el signo de la expresión entre paréntesis depende del valor de 𝜋. Solo en el caso de  

𝜋 se concluye que la derivada es inequívocamente positiva. 

Quizá tenga algo más de interés estudiar el signo de la derivada a 𝛿(
𝑋

𝑤
)/𝛿𝑊; es decir, 

¿cómo varía la fracción del ingreso real declarado a medida que cambia el ingreso real? Ya 

que se obtuvo eso: 

𝛿(
𝑋
𝑊)

𝛿𝑊
=

1

𝑊2
(

𝛿𝑋

𝑊
𝑊 − 𝑋) 

se puede sustituir de (11) y (4) para obtener 

𝛿(
𝑋
𝑊)

𝛿𝑊
=

1

𝑊2

1

𝐷
[𝜃(1 − 𝑝)𝑈´´(𝑌)𝑊 + (𝜃 − 𝜋)(1 − 𝜋)𝑝𝑈´´(𝑍)𝑊 − 𝜃2(1 − 𝑝)𝑈´´(𝑌)𝑋 − (𝜃

− 𝜋)2𝑝𝑈´´(𝑍)𝑋] 

Juntando términos y sustituyendo de (2) se escribe: 

𝛿(
𝑋
𝑊)

𝛿𝑊
=

1

𝑊2

1

𝐷
[𝜃(1 − 𝑝)𝑈´´(𝑌)𝑌 + (𝜃 − 𝜋)𝑝𝑈´´(𝑍)𝑍]  

Ahora se sustituye en esta expresión desde la condición de primer orden (3). Esto produce 

𝛿(
𝑋

𝑊
)

𝛿𝑊
=

1

𝑊2

1

𝐷
𝜃(1 − 𝑝)𝑈´(𝑌)[𝑅𝑅(𝑌) − 𝑅𝑅(𝑍)]          (13) 

Entonces se concluye que cuando el ingreso real varía, la fracción declarada aumenta o 

disminuye según la aversión relativa al riesgo sea una función creciente, constante o 

decreciente del ingreso. No es fácil seleccionar una de estas hipótesis sobre la función de 
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aversión al riesgo relativo como la más realista. Si se contenta, por tanto, con añadir este 

resultado a los de similar naturaleza que ya existen en la economía de la incertidumbre. Sin 

embargo, tiene cierto interés en sí mismo observar que incluso un modelo tan simple como el 

presente no genera ningún resultado simple sobre la relación entre ingresos y evasión fiscal. 

Ahora derivamos (3) con respecto a 0. Esto produce: 

𝛿𝑋

𝛿𝜃
= −

1

𝐷
𝑋[𝜃(1 − 𝑝)𝑈´´(𝑌) + (𝜃 − 𝜋)𝑝𝑈´´(𝑍)] +

1

𝐷
[(1 − 𝑝)𝑈´(𝑌) + 𝑝𝑈´(𝑍)]   (14) 

El segundo de los dos términos de la derecha es inequívocamente negativo. El primer 

término es positivo, cero o negativo según la aversión absoluta al riesgo sea decreciente, 

constante o creciente. De estos, la disminución de la aversión absoluta al riesgo parece ser el 

supuesto más atractivo, pero debemos concluir que no surge una hipótesis clara en cuanto a la 

conexión entre la tasa impositiva regular y los ingresos declarados. 

El significado económico de este resultado se ve mejor si consideramos los dos 

términos en (14) como el efecto ingreso y el efecto sustitución, respectivamente. Este último 

es negativo porque un aumento en la tasa impositiva hace más rentable evadir impuestos en el 

margen. Lo primero es positivo porque una mayor tasa impositiva hace que el contribuyente 

sea menos rico, reduciendo tanto 𝑌 como 𝑍 para cualquier nivel de 𝑋, y esto, al disminuir la 

aversión absoluta al riesgo, tiende a reducir la evasión. 

La siguiente pregunta que se investiga es cómo los ingresos informados dependen de 

la tasa de penalización. De (3) obtenemos 

𝛿𝑋

𝛿𝜋
= −

1

𝐷
(𝑊 − 𝑋)(𝜃 − 𝜋)𝑝𝑈´´(𝑍) −

1

𝐷
𝑝𝑈´(𝑍)                   (15) 

Estos términos son ambos positivos, por lo que un aumento en la tasa de penalización 

siempre aumentará la fracción de los ingresos reales declarados. 

Finalmente, derivamos (3) con respecto a p para obtener 
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𝛿𝑋

𝛿𝜋
=

1

𝐷
[−𝜃𝑈´(𝑌) + (𝜃 − 𝜋)𝑈´(𝑍)]                (16) 

Esta derivada es positiva; un aumento en la probabilidad de detección siempre dará 

lugar a que se declare una mayor renta. Resumiendo, el análisis estático comparativo del 

modelo, se puede notar que, aunque no arroja ningún resultado claro en el análisis de cambios 

en el ingreso real y en la tasa impositiva, se pueden derivar resultados inequívocos para los 

dos parámetros del modelo que son de particular interés para fines de política en este campo, 

a saber, la tasa de penalización y la probabilidad de detección. El primero es un parámetro 

sobre el cual la autoridad tributaria ejerce un control directo; se puede suponer que este 

último se controla indirectamente a través de la cantidad y la eficiencia de los recursos 

gastados en la detección de la evasión fiscal. El modelo implica que estas dos herramientas de 

política son sustitutos entre sí. Mientras que el rendimiento fiscal esperado caería con una 

disminución de 𝑝, la pérdida de ingresos fiscales podría compensarse con un aumento de 𝜋. 

4.2.2 Probabilidad de detección variable 

Se ha supuesto que la probabilidad de detección es exógenamente entregada al 

contribuyente individual; en consecuencia, es independiente del monto de los ingresos que 

reporta. Esto puede no ser del todo satisfactorio, pero una hipótesis natural sobre la naturaleza 

de la dependencia no se sugiere de inmediato. Si escribimos 𝑝 =  𝑝(𝑋), ¿debe ser 𝑝’(𝑋) 

positivo o negativo? Por un lado, las autoridades fiscales podrían creer que los ricos tienen más 

probabilidades de evadir impuestos, haciendo así que 𝑝′(𝑋)  >  0. Por otro lado, podrían basar 

su política en la hipótesis estadística de que, en ausencia de cualquier conocimiento sobre 

ingreso real, es más probable que una persona con un ingreso informado bajo sea un evasor; 

las autoridades fiscales formularían entonces una regla según la cual 𝑝’(𝑋)  <  0. 

Parece difícil elegir entre estas dos hipótesis a menos que la suposición adicional de 

que, aunque las autoridades tributarias no conocen los ingresos reales del contribuyente, si 
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conocen su profesión y tienen algunas ideas sobre los ingresos normales en las diversas 

profesiones. Luego formularían una función 𝑝(𝑋) para cada profesión, y cada función tendría 

𝑝’(𝑋)  <  0; es más probable que se investigue a una persona que informe de ingresos inferiores 

a la media de su profesión que a otra que informe de ingresos superiores a la media. Esto bien 

podría ser coherente con la primera de las dos hipótesis mencionadas anteriormente, ya que las 

funciones 𝑝(𝑋) podrían desplazarse hacia arriba con el aumento de los ingresos profesionales 

medios. Dentro del marco de elección individual 𝑝′(𝑋)  <  0 parece la hipótesis más natural y 

será adoptada a continuación. 

Es interesante ver cómo esta complicación adicional afecta los resultados estáticos 

comparativos. La utilidad esperada ahora debe escribirse como: 

𝐸[𝑈] = [1 − 𝑝(𝑋)𝑈(𝑌) + 𝑝(𝑋)𝑈(𝑍)],                 (17) 

y la condición de primer orden se convierte en: 

−𝑝´(𝑋)𝑈(𝑌) − 𝜃[1 − 𝑝(𝑋)]𝑈´(𝑌) + 𝑝´(𝑋)𝑈(𝑍) − (𝜃 − 𝜋)𝑝(𝑋)𝑈´(𝑍) = 0  (18) 

Ahora surge un pequeño problema porque la dependencia de 𝑝 en 𝑋 podría crear no 

concavidades en 𝐸[𝑈]. Aunque solo nos ocuparemos de las propiedades locales de E[U], 

también se elimina este problema asumiendo muy naturalmente que 𝑝”(𝑋)  >  0. Entonces 

todos los términos en la derivada de segundo orden, que ahora se escribe como 𝐷 ∗, será 

negativo. 

Ahora se limita a una investigación del efecto de los cambios en los dos parámetros de 

política que son presumiblemente los más relevantes para el control de la evasión fiscal, a saber, 

la tasa de penalización y la probabilidad de detección. Derivando (18) con respecto a 𝜋 se 

obtiene: 

𝛿𝑋

𝛿𝜋
= −

1

𝐷∗
(𝑊 − 𝑋)(𝜃 − 𝜋)𝑝(𝑋)𝑈´´(𝑍) −

1

𝐷∗ 𝑝(𝑋)𝑈´(𝑍) +
1

𝐷∗
(𝑊 − 𝑋)𝑝´(𝑋)𝑈´(𝑍)   (19) 
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Los primeros dos términos a la derecha corresponden a los dos términos en (15) y 

ambos son positivos. La dependencia de 𝑝 de 𝑋 añade un tercer término que también es 

inequívocamente positivo. Por lo tanto, la conclusión del modelo más simple se mantiene; una 

subida del tipo de sanción dará lugar a un aumento del impuesto declarado. 

Se supone que la derivada anterior, 
𝛿𝑋

𝛿𝑝
, no tiene una contrapartida directa en el modelo 

actual, ya que ahora 𝑝 está determinado de forma endógena. Sin embargo, es posible estudiar 

un cambio en la función 𝑝(𝑋), escribiéndolo como 𝑝(𝑋) +  𝜖, derivando con respecto a 𝜖 y 

evaluando la derivada en 𝜖 = 0. El resultado es entonces: 

𝛿𝑋

𝛿𝜋
= −

1

𝐷∗
[−𝜃𝑈´(𝑌) + (𝜃 − 𝜋)𝑈´(𝑍)] 

la cual es una expresión de exactamente la misma forma que la anterior en (16) y por 

lo tanto positiva. Un cambio positivo en la función 𝑝(𝑋) aumentará los ingresos declarados y 

reducirá la evasión fiscal. 
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4.3 Modelo 2: Incentivos para el pago del impuesto predial 

4.3.1 Hipótesis del modelo 

 

𝑯𝟏: La remuneración de los inspectores debe ser adecuada para reducir la 

necesidad económica de aceptar sobornos. Además, es importante configurar algún tipo 

de "bono" para propiedades actualizadas o informes simples. Esto implica, como 

máximo, pagar al inspector la penalización total cobrada al dueño de la propiedad más 

el valor de la actualización. En el corto plazo esto no redunda en mayores ingresos para 

el gobierno de la ciudad, sin embargo, nuevos contribuyentes quedarán sujetos a 

permanecer cautivos, lo que en el mediano y largo plazo implicará ingresos 

permanentes para el gobierno de la ciudad. 

𝑯𝟐: La remuneración de los inspectores no debe ser adecuada para aumentar la 

necesidad económica de aceptar sobornos. Esto implica, como máximo, pagar al 

inspector la penalización total cobrada al dueño de la propiedad menos el valor de la 

actualización. En el corto plazo esto no redunda en mayores ingresos para el gobierno 

de la ciudad, sin embargo, lo que en el mediano y largo plazo no implicará ingresos 

permanentes para el gobierno de la ciudad. 

 

4.3.2 Aplicación del Juego 

En este modelo supone que el contribuyente construye una casa sin los permisos y 

declaraciones debidas que se debe dar conocer en los GAD municipales, por esta razón no paga 

impuesto predial. En este caso el contribuyente tiene dos opciones de estar o no estar, 

legalizarse y pagar impuesto (estar) o no hacerlo (no estar), en este caso existe problemas, que 

sea detectado por algún funcionario del GAD municipal y no solo pague el impuesto (impto), 

sino también recibir una sanción (sac) por no declarar el impuesto. 
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El GAD municipal tiene también la opción de detectar o no hacerlo. En este caso, se 

debe pagar al funcionario horas extras de ser detectado (𝜀), sin embargo, también no se puede 

pagar estar horas extras y sus ingresos disminuirían, siendo esta la consecuencia de no ser 

detectado al contribuyente que no declara sus impuestos. 

En esta ocasión el Equilibrio de Nash quedaría de esta manera: 

Tabla 2. 

Matriz de Pagos 

 

Nota. Realizado por autor 

Donde: 

• 𝑖𝑚𝑝𝑡𝑜: 𝑖𝑚𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜 

• 𝑠𝑎𝑐: 𝑠𝑎𝑛𝑐𝑖ó𝑛 

• 𝜀: 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑠𝑝𝑒𝑐𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑟 

Se puede visualizar que el GAD municipal inspeccionará si y sólo si 𝑖𝑚𝑝𝑡𝑜 + 𝑠𝑎𝑐 −

𝜀 > 0, en el caso de que la estrategia a detectar se convierta en dominante. Si específicamente 

la desigualdad no se cumple, no llevará a cabo la función de detectar. Es decir, el GAD 

Municipal enviará a un funcionario si el impuesto, más la sanción aplicada para el nuevo 

contribuyente, que no se había dado cuenta, menos el pago generado por la función de ser 

detectado por el funcionario, es positivo, de lo contrario el GAD municipal no llevará a cabo 

todo este complejo trabajo. Esto indica que, para detectar, el impuesto más la sanción debe 

ser mayor que el costo de ser detectado.  

Lo que pasó anteriormente se lleva a un problema de naturaleza estrictamente político, 

donde al existir excesivos impuestos no genera popularidad y generar promesas de castigo. Si 

Detectar No detectar

Estar (-impto,impto-   ) (-impto.,impto.)

No estar (-impto.-sac,impto+sac-    ) (0,0)

GAD Municipal

Nuevo 

contribuyente

𝜀

𝜀
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el GAD municipal a mando está dispuesto a pagar dicho costo político, las finanzas municipales 

podrían mejorar, en caso contrario no. Lo anterior dependerá del comportamiento del político 

en turno y la forma en cómo éste ve el capital político-electoral para su carrera política, es 

decir, si el funcionario no encuentra ningún atractivo político en dejar finanzas municipales 

“manejables”, simplemente no optará por esa opción, en cambio decidirá no hacer nada, en el 

sentido del costo político que implica cobrar impuestos y, eventualmente, una sanción (Ibarra 

Zavala & González Sesmas, 2014). Por lo tanto, además de la restricción anterior (si 𝑖𝑚𝑝𝑡𝑜 +

𝑠𝑎𝑐 − 𝜀 > 0) la decisión también involucra decisiones políticas. 

4.4 DISCUSIÓN 

Esta investigación de evasión fiscal a las alcabalas por medio de uso de la función de 

utilidad de Von Neumann-Morgenstern aclara como el contribuyente actúan cuando se evade 

el impuesto, este tiene varias funciones matemáticas que aclara la realidad que vive el 

contribuyente y el estado sosteniendo que siempre la mejor opción es pagar el impuesto con 

esto también se analizó los posibles  incentivos para el pago del impuesto predial por medio 

del Equilibrio de Nash donde se pone en juego el valor primordial en estos casos que es la 

Honestidad, sin embargo se visualiza que el ser honeste es una responsabilidad grande para los 

dos agentes especialmente si es un contribuyente nuevo. La realidad del ser humano consiste 

en generar mayores ingresos y comodidad por esta razón esta investigación servirá como 

ejemplo para nuevas alternativas de estudio en la campo económico, político y social. 

Graetz et al. (1986) mantiene el mismo lineamiento de la investigación ya que el 

enfoque de teoría de juegos descrito en su trabajo hizo posible considerar la existencia e 

interacciones entre una variedad de tipos de contribuyentes, quienes pueden tener diferentes 

actitudes u oportunidades de incumplimiento. Al menos en el contexto del cumplimiento 

tributario, donde se sabe que la agencia encargada de hacer cumplir la ley altera su 
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comportamiento a la luz de los informes de los contribuyentes, creyeron que la construcción 

teórica es una mejora importante. 

Mientras Cremer & Gahvari (1996) determinó que la evasión fiscal en un problema 

general óptimo de impuesto sobre la renta con oferta laboral endógena. El costo de obtener 

información sobre los ingresos agrava el problema de la falta de información sobre los tipos de 

individuos lo que estamos de acuerdo a los resultados obtenidos en nuestra propuesta. Por lo 

tanto, los contribuyentes pueden elegir la acción incorrecta y tergiversar sus ingresos.  

El engaño de dos capas hace que sea una tarea bastante formidable descubrir las 

propiedades generales de una política óptima de impuestos y auditoría cuando hay muchas 

personas con diferentes habilidades. De particular interés es el resultado de que las personas 

con salarios altos nunca deben ser auditadas, mientras que las personas con salarios bajos deben 

ser auditadas con una probabilidad estrictamente menor que uno. Lo mismo ocurre con el 

resultado de que las personas con salarios altos deben enfrentar una tasa impositiva marginal 

cero, mientras que las personas con salarios bajos que han sido auditadas y declaradas inocentes 

deben pagar un impuesto más bajo que las que no son auditadas. Si estos resultados se trasladan 

a situaciones más complicadas es una pregunta abierta que vale la pena investigar. 

Sokolovskyi (2018) sostuvo el modelo de la relación del contribuyente y el inspector, 

teniendo en cuenta los factores anteriores, libera el comportamiento del contratista de estas 

imperfecciones. Aparte de que esto es útil para obtener información adicional sobre las 

obligaciones de comportamiento del pagador y del controlador, el hecho anterior indica las 

formas comunes de complicar el modelo: límite en el número de inspecciones; la 

implementación de funciones no elementales de utilidad esperada; la aplicación de teorías del 

comportamiento no convencionales (utilidad no esperada, teoría de la perspectiva, etc.) no son 

decisiones fundamentales, por lo que pueden ignorarse por completo.  
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Sin embargo, al mantener una relación coherente con el trabajo realizado mantiene 

diferentes refuerzos ya que el modelo propuesto por Sokolovskyi también permite una nueva 

mirada al problema de la optimización de la carga tributaria, que se asocia con el nombre de 

Arthur Laffer. La selección de parámetros en la simulación de la relación entre el revisor fiscal 

y el contribuyente permite obtener la curva de Laffer con 3 máximos locales. 

Por último, tenemos Erard y Feinstein (1994) sostiene que depende del contribuyente 

su forma de actuar llegando a la misma conclusión que existen percepciones sobre la justicia 

del código tributario en sí mismo y sobre si distribuye las cargas tributarias de manera 

equitativa entre los diferentes grupos sociales, como ricos y pobres o viejos y jóvenes. Tambien 

existen percepciones acerca de si otros pueden "jugar al sistema" mejor que uno mismo, ya sea 

mediante la evasión ilícita o la elusión legal, reduciendo así sus cargas tributarias relativas. 

Estableció que las percepciones de justicia pueden tener implicaciones especialmente 

interesantes para situaciones en las que los contribuyentes evalúan el comportamiento de 

personas ricas o más ricas que ellos de manera diferente a como evalúan el comportamiento de 

personas pobres o más pobres que ellos.  
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CAPÍTULO V. 

CONCLUSIONES  

 

• Al desarrollar planes de acción, estrategias y pagos de los agentes la interacción entre 

el Estado y cualquier posible Contribuyente relativo, utilizando un enfoque de 

probabilidad (frecuencia) realista para la estrategia de control de evasión. Mostramos 

que: 

(1) conforme al comportamiento no conservador, el Contribuyente tiene 

conveniencia a pagar el impuesto a las alcabalas y asi evitar problemas con el 

gobierno y obtener la función de utilidad esperada de Von Neumann-

Morgenstern; 

(2) según el equilibrio de Nash, el Contribuyente paga el impuesto predial, pero los 

beneficios son más representativos a largo plazo; 

(3) el Estado puede impedir la presencia de evasores fiscales con un porcentaje 

suficientemente alto (que sea inversamente proporcional al coeficiente de 

sanción) de las declaraciones fiscales investigadas; si el Estado aumenta el 

coeficiente de penalización, obtiene: 

• una aproximación del equilibrio de Nash y de valor conservativo a la 

máxima frontera de Pareto con el mayor beneficio colectivo, 

• una disminución del porcentaje mínimo de declaración de impuestos 

a investigar para prevenir la evasión fiscal; 

(4) el Estado puede aplicar soluciones de compromiso para convencer al 

Contribuyente de no evadir impuestos a cambio de un “premio a la honestidad”; 

(5) la posibilidad de exigir el premio de honestidad por parte de los contribuyentes 

puede ayudar al Estado a encontrar a los evasores de impuestos (que no 

requieren el premio de honestidad por temor a que el Estado investigue su 
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declaración). Esta metodología deja espacio para un mayor desarrollo del 

modelo, lo que lleva a una autoidentificación por parte de los evasores de 

impuestos y ciudadanos honestos. 

• De acuerdo interacción que existe entre los agentes involucrados del Ecuador sobre la 

evasión del impuesto a las alcabalas mediante la utilización de la función de utilidad de 

Von Neumann-Morgenstern. La principal interpretación económica de los resultados 

recién discutidos es que, en un mundo sin autoridad fiscal, o con una autoridad fiscal 

tan débil como para ser percibida por los contribuyentes como totalmente ineficaz, 

prevalece un comportamiento orientado a la evasión casi total.  

La existencia dentro de la población de un grupo de personas honestas que atribuyen 

una especie de importancia moral al pago de impuestos no es suficiente por sí sola para 

cambiar el resultado final. Además, el papel que juega la interacción entre los 

contribuyentes es particularmente crucial para impulsar el sistema hacia una 

convergencia hacia niveles bajos de pago de impuestos en ausencia de auditorías 

fiscales, mientras que parecía menos importante cuando se introdujeron las auditorías 

fiscales. Esto significa que en ausencia de auditorías fiscales los honestos se mantienen 

honestos hasta que su número sea razonablemente alto, si la actitud predominante de 

toda la población es reducir progresivamente la cantidad de dinero pagado, entonces 

también los agentes honestos comienzan a seguir esta tendencia. Por otro lado, en un 

mundo con auditorías fiscales cada tipología de agentes tiende a comportarse con su 

propio estilo específico y la interacción es casi imperceptible. 

Paradójicamente, los agentes imitativos, tal como han sido diseñados aquí, tienen una 

influencia más débil que los contribuyentes honestos en la interacción entre agentes. 

Además, ni la introducción de un proceso de selección genética de los agentes ni el uso 

de diferentes sistemas de auditoría fiscal cambian de manera significativa la historia. 
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El cambio más importante producido por la selección genética, con o sin auditoría 

fiscal, es que al final de la simulación solo sobrevive un tipo de agente. Dada la forma 

de las funciones de utilidad que empleamos, no sorprende que sin auditorías fiscales la 

selección produzca solo agentes imitadores, mientras que con las inspecciones fiscales 

solo sobreviven los contribuyentes honestos. 

• Los resultados obtenidos al proponer incentivos que incrementen la recaudación del 

impuesto predial utilizando el Equilibrio de Nash impacta de manera positiva a largo 

plazo, sin embargo, existen algunas propuestas que podrían beneficiar al gobierno a 

corto y largo plazo, entre ellas tenemos: 

(6) El gobierno puede facilitar el pago de impuestos mediante la introducción de 

medidas como un sistema electrónico de declaración de impuestos. De esta 

manera, la tecnología podría mejor la eficiencia y reducir las oportunidades de 

evasión.  

(7) Simplificar el sistema tributario y reducir las exenciones. Un sistema tributario 

más simple con un número limitado de tasas impositivas es esencial para 

incentivar a los contribuyentes a cumplir con los impuestos. 

(8)  Gestión gubernamental:  Contratación paso a paso de nuevos funcionarios de 

impuestos y aduanas y destitución de los antiguos como parte de las reformas 

anticorrupción. 

(9) Uso inteligente de los sistemas informativos: la obtención exitosa de ingresos 

depende de la gestión de la información y el aprovechamiento del poder de los 

grandes datos para mejorar el cumplimiento y luchar contra la corrupción. 

(10) Programas de auditoría: las auditorías basadas en el riesgo, que 

relacionan la probabilidad y la naturaleza de la auditoría con el riesgo inherente 

del contribuyente, son la forma más eficaz de incentivar el cumplimiento. 
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RECOMENDACIONES 

 

• De los temas teóricos, los que se sugieren de inmediato son quizás varias 

generalizaciones del presente modelo. Una posibilidad es ampliar el modelo para tener 

en cuenta las decisiones de varios contribuyentes; uno podría esperar descubrir algunas 

conexiones interesantes entre los incentivos para evitar impuestos y para proporcionar 

esfuerzo laboral. Sin embargo, aunque se estudió este caso, no se ha podido llegar a 

ningún resultado razonablemente simple. Otra posible extensión sería incorporar 

decisiones de ahorro y cartera. También podría valer la pena analizar esquemas de 

impuestos sobre las alcabalas más complicados que el caso proporcional simple que se 

ha examinado. 

• Al estudiar algunos aspectos estáticos y dinámicos de la decisión de evadir impuestos 

prediales. El modelo que se utilizó es claramente bastante especial, y no se puede 

reclamar más que el hecho de que parece arrojar alguna luz sobre la estructura del 

problema. También esperamos que el enfoque sugiera otros temas de investigación en 

el campo, tanto teóricos como empíricos. 

• Es importante reconocer que si realizamos un Equilibrio de Nash como fue en el pago 

del impuesto predial juega un papel importante la honestidad si es aplicado 

correctamente el incentivo propuesto los GAD Municipales pueden financiar las obras 

en beneficio de la población, como la instalación y/o mejora del equipo urbano, la 

provisión de servicios públicos y el mantenimiento de las instituciones públicas como 

escuelas, hospitales y oficinas de gobierno. 
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