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Resumen

La presente investigacion tiene el objetivo de determinar, mediante un estudio doctrinario, legal
y de casos, si la falta de identificacion del funcionario puablico, responsable del perjuicio a una
persona particular, en las sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Administrativo,
imposibilita el ejercicio del derecho de repeticion del Estado, a fin de identificar y corregir esta
falencia legal que perjudica al Estado, esto lo realiza a través de una investigacion mixta, con
un disefio histérico legal, documental y no experimental, que permitié plantear una encuesta
para recolectar datos.

El derecho de repeticion en Ecuador permite al Estado recuperar las indemnizaciones pagadas
a terceros por dafios causados por actos u omisiones de sus servidores publicos. Sin embargo,
su ejercicio efectivo se ve obstaculizado por la falta de normativa clara y precisa.

Las principales problematicas radican en la ausencia de un procedimiento especifico para la
accion de repeticion y la falta de individualizacion de responsabilidades en las sentencias
judiciales. Esto genera incertidumbre juridica, dificulta la recuperacion de lo pagado por el
Estado e incentiva la impunidad de los funcionarios responsables.

Para fortalecer este mecanismo, se requieren reformas legales que establezcan un procedimiento
expedito y transparente, asi como la mejora en las préacticas judiciales para individualizar
claramente a los responsables. Ademas, es fundamental implementar mecanismos de control
interno en las entidades publicas para prevenir actos u omisiones que generen dafos.

El derecho de repeticion es una herramienta fundamental para garantizar la responsabilidad del
Estado y sus servidores publicos. Su correcto ejercicio protegera los derechos de los ciudadanos

y promovera una prestacion eficiente de los servicios publicos.

Palabras clave: Tribunal Contencioso Administrativo, derecho de repeticion, funcionario

publico



Abstract

The purpose of this research is to determine, through a doctrinal, legal, and case study, if the
lack of identification of the public employee is directly responsible for the damage to a private
person in the sentences issued by the Contentious Administrative Court makes it impossible the
exercise of the State's right of repetition. The State's right of repetition contributes to identifying
and correcting this legal flaw that harms the State. This study adopted mixed-method research,
with a historical legal, documentary, and non-experimental design, which allowed the survey
proposal to collect data.

In Ecuador, the right of repetition allows the State to recover compensations paid to third parties
for damages caused by acts or omissions of its public servants. However, the lack of clear and
precise regulations significantly hampers its effective exercise. This is a crucial area that
requires attention and reform.

The main problems lie in the absence of a specific procedure for the action of repetition and the
need for individualization of responsibilities in judicial sentences. This generates legal
uncertainty, makes it difficult to recover what has been paid by the State, and encourages
impunity for the responsible officials.

To strengthen the right of repetition, it is crucial to establish an expeditious and transparent
procedure. This will not only facilitate the recovery of compensations but also deter future acts
or omissions that generate damages. In addition, improvements in judicial practices to clearly
identify those responsible and more efficient internal control mechanisms in public entities are
essential.

The right of repetition is a fundamental tool for guaranteeing the responsibility of the State and
its public servants. Its correct exercise will protect citizens' rights and promote the efficient

provision of public services.

Keywords: Contentious-Administrative Court, right of repetition, public servant.
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Introduccion

En Ecuador, la Constitucion establece el derecho de repeticién del Estado como un
mecanismo para recuperar los recursos publicos erogados en indemnizaciones a particulares,
cuando dichas indemnizaciones se derivan de acciones u omisiones culposas o dolosas de
funcionarios publicos. Esta figura juridica busca garantizar la responsabilidad individual de los
servidores estatales y prevenir la impunidad.

Sin embargo, la aplicacion efectiva del derecho de repeticion se enfrenta a diversos
desafios. Uno de los principales es la dificultad para identificar al funcionario responsable
cuando la sentencia que condena al Estado no individualiza claramente a los culpables. Esta
situacion se agrava por la falta de mecanismos adecuados dentro del procedimiento contencioso
administrativo para determinar con precision la responsabilidad individual, lo que dificulta el
ejercicio del derecho de repeticion por parte del Estado.

La presente investigacion tiene como objetivo analizar las causas y consecuencias de
esta problematica, asi como proponer alternativas para fortalecer el ejercicio del derecho de
repeticion en Ecuador. Para ello, se realizara un estudio exhaustivo de la normativa vigente, la
jurisprudencia y la doctrina, con el fin de identificar las principales deficiencias del sistema
actual. Asimismo, se analizaran casos practicos que permitan ilustrar las dificultades que
enfrentan los 6rganos jurisdiccionales y las administraciones pablicas en la aplicacion de este
instituto juridico.

Los resultados de esta investigacion permitiran contribuir al debate sobre la necesidad
de reformar el marco normativo y los procedimientos administrativos relacionados con la
responsabilidad civil del Estado y el derecho de repeticion. Ademas, se espera que las

conclusiones de este estudio sean Uutiles para los operadores juridicos, las autoridades
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competentes y la sociedad en general, al proporcionar herramientas para una mejor comprension

y aplicacion de este importante mecanismo de control.
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CAPITULO |
1. Problematizacion

1.1.  Planteamiento del Problema

En el marco del Estado Constitucional de Derechos ecuatoriano, la responsabilidad
extracontractual del Estado ha cobrado una relevancia creciente. El Tribunal Contencioso
Administrativo, como o6rgano jurisdiccional encargado de dirimir los conflictos entre los
ciudadanos y la Administracion Publica, emite sentencias que, con frecuencia, declaran la
responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares a raiz de las actuaciones
culposas o dolosas de sus servidores publicos.

Sin embargo, un aspecto que ha generado controversia y ha obstaculizado la efectiva
aplicacion del derecho de repeticion es la falta de individualizacion de la responsabilidad en
estas sentencias. Con demasiada frecuencia, las resoluciones judiciales se limitan a declarar la
responsabilidad del Estado como entidad, sin identificar de manera precisa al funcionario o
funcionarios concretos cuyos actos u omisiones originaron el dafio.

Esta omision tiene diversas implicaciones negativas:

o Dificultades para el ejercicio del derecho de repeticion: Al no individualizarse la
responsabilidad, el Estado se ve imposibilitado de ejercer eficazmente su derecho a
repetir contra el servidor publico culpable, lo que genera un desequilibrio en la
distribucién de las cargas econdmicas y puede incentivar la impunidad.

o Falta de transparencia y rendicién de cuentas: La falta de individualizacion de la
responsabilidad dificulta la evaluacion del desempefio de los servidores publicos y la

adopcién de medidas correctivas para prevenir futuros dafios.
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Debilitamiento del principio de responsabilidad individual: Al no responsabilizar
directamente a los funcionarios culpables, se diluye el principio de responsabilidad
individual y se crea un incentivo perverso para que los servidores publicos actien con
negligencia o dolo.

Inseguridad juridica: La falta de claridad en la determinacion de la responsabilidad
individual genera inseguridad juridica tanto para los particulares como para los
servidores publicos, al no establecer con precision los limites de su responsabilidad.
Esta probleméatica se agrava por diversos factores, entre los que destacan:

Dificultades probatorias: En ocasiones, resulta complejo determinar con precision la
participacion de cada funcionario en la produccién del dafio, especialmente cuando
existen multiples actores involucrados.

Complejidad de las organizaciones publicas: Las estructuras organizativas de las
entidades puablicas son, en muchos casos, complejas y difusas, lo que dificulta la
individualizacion de la responsabilidad.

Falta de mecanismos internos de control: La ausencia de mecanismos internos de control
adecuados en las entidades publicas impide detectar y sancionar a tiempo las conductas
irregulares de los servidores publicos.

Limitaciones del procedimiento contencioso administrativo: El procedimiento
contencioso administrativo, en su disefio actual, no siempre estd orientado a la
individualizacion de la responsabilidad, sino mas bien a la proteccion de los derechos

de los particulares frente a la Administracion.
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Ante esta situacion, se hace necesario reflexionar sobre las posibles soluciones para
superar esta problematica y garantizar la efectiva aplicacion del derecho de repeticion. Entre las
alternativas que podrian considerarse se encuentran:

o Reforma legislativa: Modificar la normativa vigente para exigir a los jueces que
individualicen la responsabilidad de los funcionarios en las sentencias condenatorias al
Estado.

o Fortalecimiento de los mecanismos internos de control: Implementar sistemas de control
interno mas eficientes en las entidades publicas para detectar y sancionar las conductas
irregulares de los servidores publicos.

o Capacitacion de los servidores publicos: Impartir capacitacion a los servidores publicos
sobre los principios de responsabilidad administrativa y las consecuencias de sus actos.

e Mayor colaboracion entre los drganos jurisdiccionales y las entidades publicas:
Fomentar una mayor colaboracion entre los jueces y las entidades publicas para facilitar
la identificacion de los responsables y la recuperacion de los fondos publicos.

En conclusidn, la falta de individualizacion de la responsabilidad en las sentencias del
Tribunal Contencioso Administrativo constituye un problema que afecta la eficacia del derecho
de repeticion y la transparencia de la gestion publica. Es necesario adoptar medidas urgentes
para superar esta situacion y garantizar la responsabilidad individual de los servidores pablicos
que causen dafios al erario publico.

1.2.  Justificacion

La Investigacidn es de gran relevancia por cuanto se encuentra desarrollada en el marco

del derecho administrativo ecuatoriano, de acuerdo con el programa de maestria se abarca a una

figura juridica que fomenta la aplicacién de un mecanismo de una garantia constitucional como
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el Derecho de repeticion del Estado, dentro del programa de estudio se ha aprendido al derecho
constitucional como mecanismos de proteccion de derechos. Al referirnos a un marco normativo
garantista de derechos, es deber fundamental del Estado garantizar la efectiva vigencia y
aplicacion de los derechos a cada uno de los ciudadanos. Se encuentra enmarcada dentro del
ambito publico estatal, por cuanto se desarrolla la problemética en las sentencias Contenciosas
Administrativas. La relevancia y aplicabilidad de la investigacion se da en el &mbito social y
educativo por cuanto se busca brindar un aporte educativo enfocado al derecho de repeticion.
Es importante determinar que, si bien en las sentencias del Tribunal Contencioso Administrativo
se determina la responsabilidad del Estado y por ende una reparacion del afectado, sin embargo,
si no se determina al responsable directo causa un problema para el ejercicio y aplicacion del
derecho de repeticion, por ende, de manera indirecta se afecta este derecho que reconoce la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

En cuanto a la aplicabilidad de la propuesta es valida e importante ya que se realiza el
estudio investigativo desde la circunstancia misma que genera el problema es decir desde el
estudio mismo de las sentencias del Contencioso Administrativo como tal se verificara que no
se ha tomado en serio la necesidad de determinar de manera individual a los causantes del
perjuicio, ya que se constituye un requisito esencial para el ejercicio posterior del Estado con
relacion al derecho de repeticion, que sera analizado desde la constitucion y la normativa vigente
durante el desarrollo de la presente investigacion.

La investigacidn servira como un aporte académico, ya que en otras investigaciones se
ha desarrollado un estudio del derecho de repeticion como la garantia constitucional a favor del
Estado, sin hacer mayor énfasis en las sentencias que las originan, para si poder determinar si

puede ser aplicado o si existen circunstancias que limitan su ejercicio.
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No existen trabajos investigativos relacionados con el derecho de repeticion en cuanto a
su estudio desde las sentencias como su base para su aplicabilidad, lo que se constituye como
un estudio novedoso y de gran interés para los estudiantes y profesionales del derecho que
tengan inquietudes relacionadas al derecho administrativo en lo que respecta a la viabilidad y
ejecutabilidad del derecho de repeticion en el Ecuador.

1.3.  Objetivos
1.3.1. Objetivo General

Determinar, mediante un estudio doctrinario, legal y de casos, si la falta de identificacion
del funcionario publico, responsable del perjuicio a una persona particular, en las sentencias
emitidas por el Tribunal Contencioso Administrativo, imposibilita el ejercicio del derecho de
repeticion del Estado, a fin de identificar y corregir esta falencia legal que perjudica al Estado.
1.3.2. Objetivos Especificos

Analizar la normativa ecuatoriana vigente, con especial énfasis en la Constitucion y la
Ley Organica de Servicio Publico, a fin de identificar los requisitos legales para el ejercicio del
derecho de repeticion del Estado en casos de responsabilidad extracontractual.

Evaluar la jurisprudencia del Tribunal Contencioso Administrativo ecuatoriano para
determinar la frecuencia con la que se omiten identificar a los funcionarios publicos
responsables en las sentencias que declaran la responsabilidad del Estado.

Identificar las principales dificultades y obstaculos que enfrenta el Estado ecuatoriano
para ejercer su derecho de repeticién cuando no se ha individualizado al funcionario responsable
en la sentencia condenatoria.

Comparar las practicas de otros paises en materia de derecho de repeticion, con el fin de

identificar posibles mejores practicas y soluciones a la problematica planteada.
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Capitulo 11

2. Marco Teobrico

2.1. Estado del Arte

En el contexto del Estado ecuatoriano, caracterizado por su compromiso con los
derechos humanos y el Estado de Derecho, la responsabilidad del Estado por los dafios causados
a particulares ha sido ampliamente reconocida. Sin embargo, la implementacion efectiva de
mecanismos que garanticen la reparacion integral a las victimas y la responsabilidad de los
funcionarios publicos ha presentado desafios significativos.

Investigaciones previas, como las realizadas por Herrera (2016), Espin (2015), Rengel
(2017) y Carrillo (2021), han profundizado en el analisis del derecho de repeticion en Ecuador,
revelando una serie de obstaculos que limitan su aplicacion efectiva. Estos autores coinciden en
sefialar la importancia de este mecanismo para garantizar la responsabilidad individual de los
servidores publicos y prevenir la impunidad. No obstante, también subrayan la necesidad de
superar desafios como la falta de claridad en los procedimientos, la dificultad para identificar a
los funcionarios responsables y la ausencia de mecanismos de control internos adecuados.

La falta de identificacion del funcionario responsable en las sentencias condenatorias al
Estado constituye una de las principales dificultades para el ejercicio del derecho de repeticion.
Como sefiala Rengel (2017), esta omision genera una brecha en el sistema que impide la
recuperacion de los fondos publicos y fomenta la impunidad. Ademas, dificulta la evaluacién
del desempefio de los servidores publicos y la adopcién de medidas correctivas para prevenir
futuros dafos.

Es importante destacar que la problematica no se limita al ambito juridico, sino que

también tiene implicaciones politicas y sociales. La falta de transparencia y rendicion de cuentas
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en la gestion publica socava la confianza de los ciudadanos en las instituciones y debilita el
Estado de Derecho.

En conclusion, si bien se han realizado avances significativos en la investigacion sobre
el derecho de repeticion en Ecuador, aln persisten desafios importantes que requieren atencion.
La identificacion precisa de los funcionarios responsables en las sentencias condenatorias al
Estado es un aspecto fundamental para garantizar la efectividad de este mecanismo y fortalecer
la responsabilidad de los servidores publicos
2.2.  Fundamentacion Tedrica

Unidad 1
El Derecho de Repeticion del Estado Ecuatoriano: Analisis Juridico y Practico

La figura juridica denominada “derecho de repeticion” es una institucion creada por el
derecho; no es més que la facultad subjetiva de reclamar a una persona lo injustamente pagado
cuando la razén del pago desaparece o resulta inexistente, inspirado por la equidad, la buena fe,
el enriquecimiento injusto sin causa, de recoger lo indebidamente entregado, descrito por la
caracteristica sentencia “Nadie puede enriquecer sin causa ajena conforme con el articulo 1409
del Cédigo Civil Ecuatoriano” (Cddigo civil ecuatoriano,). En el caso de la administracion
tributaria, el derecho de repeticién consiste en el procedimiento por el cual, uno deudor
tributario, que ha efectuado un pago sin causa, injustamente, indebido, de mas, reiterativo, etc.,
solicita y obtiene la devolucion (en lo principal o en parte) de las sumas pagadas por tributos
(Cérdova y Salcedo, 2023).

En la RAE Feijoo (2020) la define como “enriquecimiento injusto que consiste en
obtener a costa de otro lo que no se tiene derecho a obtener”, en esta definicion implica dos

cosas, que se obtiene un pago Yy este es indebido. El contribuyente puede ser informado por
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cualquier otro medio que no sea una notificacion personal. El presente trabajo tiene por objetivo
primordial realizar analisis de la figura juridica denominada “derecho de repeticion” aplicada
por el Servicio de Rentas Internas sobre el pago realizado por el deudor tributario, con ello se
adquiere un conocimiento mas profundo de esta figura, que permitird por un lado al fisco una
labor més eficiente al manejar casos en los que se presenten argumentos plausibles por parte del
contribuyente y, por otro lado al contribuyente, conocer que acciones legales puede tomar para
recuperar todo o parte del monto pagado. Siendo el Servicio de Rentas Internas el ente
fiscalizador de las obligaciones tributarias, la normativa tributaria le otorga ciertas competencias
y atribuciones como la de exigir y controlar el que los contribuyentes cumplan con las
obligaciones de tipo tributarias liquidadas a cargo del Estado (Escobar Garzdn, 2024)
2.2.1. Marco Legal del Derecho de Repeticion

El marco legal que rige al derecho de repeticion ecuatoriano estd comprendido,
principalmente, en la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y en el Codigo Organico
General de Procesos (COGEP), normativas que seran tratadas posteriormente. ES necesario
interpretar el derecho de repeticion, para realizarlo se debe entender que este beneficia al Estado
(persona juridica) propiamente dicho y no solamente a las personas que velan por la
administracion general del Estado, esto supone entender que la administracion tiene la
posibilidad de demandar a todos sus servidores cuando se encuentre incurso en los elementos
dafiosos materia de prescripcion de estos.

En relacién con el marco internacional estamos descansando en los principios del WIPO
(World Intellectual Property Organization), particularmente en la Convencidn de las Naciones
Unidas sobre Relaciones Diplomaticas suscrita en Viena el 18 de abril 1961, tal como se

manifestd anteriormente. Esto implica que el marco legal ecuatoriano se basa en estandares
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internacionales reconocidos, lo que brinda mayor solidez y coherencia a la aplicacion del
derecho de repeticion en el pais (Robalino, 2022).

El Ecuador, como Estado miembro de la ONU, ha asumido el compromiso de respetar
y aplicar los principios establecidos en esta convencion, lo que fortalece la proteccion y garantia
de los derechos de repeticion en el &mbito diplomatico. Asimismo, el marco legal ecuatoriano
se complementa con otras normativas internacionales, como tratados y convenios bilaterales
suscritos con otros paises, que aportan un marco juridico mas amplio y completo para la
aplicacion del derecho de repeticién en diversos ambitos, tanto nacionales como internacionales
(Rojas, 2024).

En este sentido, se puede afirmar que el marco legal ecuatoriano se enmarca en un
contexto global y busca asegurar una proteccion efectiva de los derechos de repeticion, tanto a
nivel nacional como en el &mbito internacional, garantizando asi el correcto funcionamiento y
cumplimiento de las disposiciones legales establecidas. Es importante destacar que la
interpretacion y aplicacion del marco legal deben realizarse de manera coherente y acorde a los
principios y normas establecidos, con el fin de asegurar una correcta y justa proteccion de los
derechos de repeticidn, tanto para el Estado como para los servidores pablicos involucrados en
posibles actos dafiinos (Melo, 2023).

Es asi, que se hace necesario contar con una adecuada formacion y capacitacion de los
funcionarios publicos encargados de la aplicacion del derecho de repeticion, asi como de
mecanismos eficientes de control y supervision para evitar posibles abusos o arbitrariedades en
la aplicacion de esta figura juridica. Ademas, es esencial promover una cultura de transparencia
y rendiciébn de cuentas en la administracion publica, de manera que se fomente la

responsabilidad y se eviten actos que puedan generar la necesidad de ejercer el derecho de
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repeticion. Esto implica la implementacion de politicas y procedimientos claros, asi como la
promocion de una gestion publica eficiente y ética, que permita prevenir situaciones que puedan
dar lugar al ejercicio de esta figura legal.

En conclusion, el marco legal que rige el derecho de repeticion en Ecuador se encuentra
sustentado en la Constitucion de la Republica y en el Codigo Organico General de Procesos, asi
como en el marco internacional establecido por la convencién de la ONU sobre Relaciones
Diplométicas. Este marco juridico busca asegurar una proteccion efectiva de los derechos de
repeticion a nivel nacional e internacional, garantizando asi el correcto funcionamiento y
cumplimiento de las disposiciones legales establecidas. Es importante la interpretacion y
aplicacion coherente de estas normas, asi como la formacién y capacitacion de los funcionarios
encargados de su aplicacion, para evitar posibles abusos o arbitrariedades y promover una
cultura de transparencia y responsabilidad en la administracién pablica. Esto contribuira a
fortalecer la proteccion de los derechos de repeticion en Ecuador y a consolidar el Estado de
derecho en el pais.

La reiteracion, repeticion y reafirmacion de estos indicios son pruebas claras y
contundentes para considerar que se estan llevando a cabo actos dolosos con el objetivo de
perjudicar los bienes publicos y, por consiguiente, afectar a la persona juridica. Es importante
mencionar que la Corte Constitucional ha emitido multiples pronunciamientos sobre el derecho
de repeticion en diferentes ocasiones, especialmente haciendo referencia al articulo 119 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en el cual se reconoce la existencia de este derecho
y se establece el mecanismo para su aplicacion en caso de cobro de valores pagados por el

Estado (Ortiz y Ochoa2023).
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La jurisprudencia no vinculante emitida por la Corte Constitucional ha desempefiado un
papel fundamental en el desarrollo y consolidacion de esta figura juridica. En este sentido, es
relevante destacar al doctor Marco Maldonado como uno de los magistrados que ha conocido y
resuelto una gran cantidad de casos relacionados con el derecho de repeticion. Gracias a sus
fallos y aportes, se ha logrado progresar y fortalecer esta figura legal, lo cual ha llevado a la
creacion de los "Roles de Repeticion™ que son conocidos y utilizados por diversos organismos
publicos del Estado (Panqueva, 2023).

Es fundamental tener en cuenta que el principio de buena fe y ética, asi como el valor
superior de la Justicia en la funcion publica, son aspectos normativos que nuestro ordenamiento
juridico regula de manera expresa y precisa. Estos principios deben ser observados y respetados
en todo momento, especialmente en lo que concierne a la repeticion de pagos realizados por el
Estado (Bravo, 2024).

En base a estas consideraciones y fundamentos legales, el municipio, en su calidad de
entidad receptora de funcionarios publicos, no puede permitir ni tolerar la renuncia de un
funcionario con el objetivo de eludir o evitar los plazos de prescripcion establecidos en el
derecho del Estado para reclamar y repetir los pagos que hayan sido realizados. Es fundamental
proteger la integridad y los recursos del Estado, asi como garantizar la transparencia y la
responsabilidad en el ejercicio de la funcion publica.

Por lo tanto, es imperativo que todas las instituciones publicas y sus funcionarios actlen
de acuerdo con los principios éticos y legales establecidos, evitando cualquier tipo de actuacion
dolosa que perjudique los bienes publicos y afecte la persona juridica. La reiteracion y

persistencia en el cumplimiento de estos principios ayudara a fortalecer el Estado de Derecho y
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fomentar una cultura de transparencia, confianza y responsabilidad en beneficio de la sociedad
en su conjunto.
2.2.2. Naturaleza Juridica del Derecho de Repeticion

Es el debate que concluye en la plena juridicidad del derecho de repeticion, por
ilegalidad primigenia del acto reparado, el que lleva a los tribunales a concluir que el Estado,
frente a lo ir-analizable del acto administrativo, conserva siempre, implicitamente, la facultad
de reclamar la prestacién patrimonial que se origind gracias a la inconstitucionalidad del acto
posterior, se critica, en consecuencia, el criterio imperante en la razdn que fundamenta los fallos
y no el derecho.

Cumplidamente desarrollado este problema antecedente, hallamos la variedad de
criterios que explican la naturaleza juridica del derecho de repeticion, ubicandonos a nivel legal,
y sosteniéndose que se trata de una responsabilidad administrativa, que nace de la decision
definitivamente firme en sede contenciosa, o bien, que el derecho que tiene el Estado a instar el
proceso ante el juzgado competente, sea una ministra, que resulta vencedor tras haber tenido
que afrontar un gasto justo porque el Estado previamente le habia reconocido la razon por haber
dictado ilegalmente un acto lesivo, seria el de repetir el pago (Pallo, 2024).

De esta manera, se considera que el Estado tiene la facultad de exigir el reembolso por
los perjuicios economicos derivados de la accion ilegal llevada a cabo por la administracion
publica. Es importante destacar que esta responsabilidad se establece una vez que la decisién
del tribunal es definitiva y no puede ser objeto de recurso alguno. En este sentido, el derecho de
repeticion se entiende como una forma de proteccion del erario publico, permitiendo que el
Estado pueda recuperar los fondos que se hayan pagado indebidamente (Alderete y Ccama,

2023).
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De acuerdo con la jurisprudencia, esta responsabilidad puede recaer tanto en
funcionarios publicos como en particulares que hayan actuado en colaboracion con la
administracion. Ademas, es importante mencionar que el derecho de repeticion no solo se limita
a la esfera del derecho administrativo, sino que también puede aplicarse en otros &mbitos
juridicos. En resumen, el derecho de repeticidn es una herramienta legal que permite al Estado
reclamar la restitucién de los fondos publicos que hayan sido erogados de manera indebida a
raiz de una accion ilegal llevada a cabo por la administracion publica.

Dicho criterio persigue otorgar a la naturaleza juridica del derecho de repeticidn,
contenido plenamente coherente con la l6gica de esquematizacion de las relaciones subyacentes
al caso planteado. Por ultimo, conocemos un juicio bastante conocido en la realidad ecuatoriana,
segun el cual el juez entenderia que el Estado ha pagado a sabiendas que o bien el acto es nulo
0 que no se halla debidamente expresado el titulo pagado, o que el acto no es conforme a lo que
se haya decidido en sede judicial. El Estado ha pagado de mala fe y por tanto no le asiste ningdn
derecho frente al particular, que ha opuesto la excepcion del pago sin justa causa (hoy
incorporado al articulo 981 del Codigo de Procedimiento Civil. Cada acto firme tiene efecto
legitimante; no puede el estado pretender su nulidad en proceses contenciosos por el mero
ejercicio del derecho do accion y paga para evadir eventuales responsabilidades futuras;
tampoco tiene derecho a repetir lo pagado (Mera, 2022).

2.2.3. La Accidn de Repeticion

La accién de repeticion es una accion de Derecho Publico, que puede ejercerse
Unicamente contra el servidor o el ex servidor pablico como resultado de su actuar doloso o
gravemente culposo, conducta que condena mediante sentencia al Estado a responder

pecuniariamente contra la victima de la violacién del derecho (Ruiz, 2010, pag. 350).
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Expone el Jurista Enriquez, que la accion de repeticion es una herramienta legal
destinada para garantizar al Estado su derecho a juzgar al funcionario pablico responsable de
dafios y perjuicios, como resultado de su accionar ilicitos derivados de la inobservancia de los
parametros legales existentes, dolo o incapacidad (2017, pag. 108). 10 LAS FALLAS DE LA
ACCION DE REPETICION EN EL ECUADOR

La accion de repeticion, segln nuestra legislacion, tiene como objetivo declarar y hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones.

Respecto a la accion de repeticion tenemos en el Art. 11 numeral 9 de la Constitucion
del Ecuador (CRE) dentro de los deberes del Estado, hace énfasis en que el deber primordial
del Estado Ecuatoriano consiste en respetar y hacer respetar los derechos constitucionales. Asi
como que el Estado o toda persona que actue en funcion o ejercicio de la potestad publica, se
encuentra obligado a las reparaciones que implique cuando exista violaciones hacia los derechos
de los particulares, ya sea por falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, y en
casos de accion u omision de los servidores o funcionarios publicos que actlen en el ejercicio
de sus cargos. El Estado ejercera el derecho de repeticion contra la o los responsables del dafio
causado, sin perjuicio de que hubiera lugar a responsabilidades civiles, administrativas y penales
de ser el caso.

De ahi que en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LORGJCC) en los Art. 67 al 73, hace referencia a la Repeticion contra los servidores publicos
por violaciones de derechos, en ella se estable el objeto y ambito en el cual se indica que se
busca hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de los servidores publicos que por la accion

u omisién en el desempefio de sus funciones han derivado a que exista la Responsabilidad del
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Estado, declarada mediante una sentencia condenatoria en la que se impone resarcir a una
persona particular que ha sufrido un dafio por dolo o culpa grave por parte de una actuacion
derivada del &mbito publico. Es importante sefialar que se la méxima autoridad de la entidad
que ha recibido la sentencia condenatoria por la accion u omisién o la violacion de los derechos
de un tercero perjudicado esta en la obligacion de realizar la investigacion con la finalidad de
determinar a la o las personas responsables de dicha actuacion que género que el estado
indemnice a un particular, mismo que servird de sustento para poder iniciar la accion de
repeticion en contra del responsable.

Con relacion a la accidn de repeticion se encuentra establecida en el Codigo Organico
Administrativo (COA), e indica: “Articulo 344.- Accion judicial de repeticion. Una vez
declarada la responsabilidad extracontractual del Estado y efectuado el pago completo de la
respectiva indemnizacion, la maxima autoridad de la institucion responsable propondra una
accion de repeticion que se sujetara al tramite ordinario previsto en el Codigo Organico General
de Procesos, ante los jueces de lo contencioso administrativo. En este tipo de procesos no cabe
reconvencion. Si varias instituciones publicas han sido declaradas responsables, propondran en
forma conjunta la accién de repeticion si los demandados tienen sus domicilios en el mismo
distrito judicial; caso contrario, coordinaran la presentacion de las demandas que
correspondan.”(Codigo Organico Administrativo,2017).

La accion de repeticién procede cuando el dafio es consecuencia de la actuacion u
omisién con dolo o culpa grave de la o del servidor, que debera ser declarada en el proceso
judicial. En caso de pluralidad de las o los servidores publicos que hayan actuado con dolo o
culpa grave, el valor de las reparaciones a las que haya lugar se distribuira de acuerdo con la

responsabilidad de la o del servidor y su grado de participacion. La accion prescribira en cuatro
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afios contados a partir de la fecha en que se efectud el pago Unico o el dltimo, si se efectio en
cuotas. La accion de repeticion se aplicara también en el caso de terminacién convencional
prevista en el Libro Il de este Cadigo.

Por su parte en el Codigo Organico General de Procesos sefala: ““ Art. 328.- Repeticidn.
En los casos en que la sentencia declare la responsabilidad de las autoridades, servidoras o
servidores publicos en el desempefio de sus cargos o las personas de derecho privado que ejerzan
potestad publica en virtud de concesidn o delegacion a la iniciativa privada, se ordenara que se
inicie el proceso de repeticion contra todos aquellos, quienes tendran responsabilidad solidaria
hasta la solucidn total de la obligacion. La repeticion se sustanciara ante las o los juzgadores de
lo contencioso administrativo mediante procedimiento ordinario. (Codigo Organico General de
Procesos,2016).
2.2.4. La Accidn de Repeticion en otras Legislaciones

En general, la responsabilidad se puede entender como el deber u obligacidén que tiene
una persona (natural o juridica o) para asumir las consecuencias de un acto, omisién o hecho
antijuridico que es lesivo de un interés legitimo. En materia penal esta responsabilidad es de
caracter personal (pagar una pena), mientras que en materia civil y administrativa es de
naturaleza patrimonial (resarcir o pagar los dafios causados). La responsabilidad, como figura
juridica, se origina en las relaciones de los ciudadanos romanos, ya en virtud de un contrato
(responsabilidad contractual) o por fuera de él (responsabilidad extracontractual o aquiliana.
Ilamada asi porque fue acogida por la ley aquilia. promovida por el tribuno de la plebe Aquilio
en el siglo 111 a.C). A su vez, la responsabilidad puede ser directa (por un hecho propio), o

indirecta (por hechos de personas, animales o cosas sobre las cuales se tiene custodia).
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Hasta finales del siglo XIX, no se concebia una responsabilidad del Estado o de la
administracion frente a los ciudadanos o subditos, por considerar que el interés del Estado y del
gobernante era superior o incluso absoluto; de esta manera, eran los agentes o funcionarios del
imperio, reino, principado o republica (segun el momento historico), quienes debian responder
por los dafios que causaba su conducta, y se les aplicaban las normas de la responsabilidad civil,
como entre particulares. El auge de las monarquias absolutistas entre los siglos XVI al XVI1I
reforzé asi, la idea de la "irresponsabilidad del gobernante™.

Antiguamente existia una incompatibilidad entre los conceptos de soberania y
responsabilidad: THE KING CAN DO NOT WRONG. Principio que los defensores de dicha
teoria de la irresponsabilidad del gobernante resumian diciendo que "lo propio de la soberania
era imponerse a todos sin compensacion”, consideraciones que el derecho administrativo
rechaza de plano, por antijuridicas (Penagos, G, 1.997, p. 2).

Como es conocido solo fue con el famoso fallo Blanco en Francia (1873), que la
jurisprudencia introdujo un régimen general de responsabilidad administrativa o estatal,
permitiendo de esta manera que se desarrollara el derecho administrativo y su respectiva
jurisdiccién. Dijo entonces el Tribunal de Conflictos "La responsabilidad que puede incumbir
al Estado por los dafios causados a los particulares por hechos de las personas que emplea el
servicio publico, no puede ser regida por los principios establecidos en el Codigo Civil para las
relaciones de particular a particular; esta responsabilidad no es general ni absoluta, tiene reglas
especiales que varian segun las peculiaridades del servicio y la necesidad de conciliar los
derechos del Estado con los intereses particulares” (Ramén Parada, citado en Penagos, 1997,
p.3). A partir de entonces, la doctrina y la jurisprudencia empezaron a sefialar los limites de la

responsabilidad estatal y la de sus funcionarios; esto es muy importante, dado que la
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administracion, como toda persona juridica, no actla por si misma, sino por medio de sus
agentes o funcionarios, por lo cual cabe preguntarse, si debe responder por todas, o solo por
algunas de las actuaciones de sus funcionarios (Rodriguez, 2005).

En el sistema anglosajon, hasta hace algin tiempo, era el funcionario autor del hecho
perjudicial quien respondia con su patrimonio personal, solucién que fue aplicada en Estados
Unidos hasta la ley federal de 1946 y en Inglaterra hasta 1947 (De Laubadére, Venecia &
Gaudemet, citado en Rodriguez, 2005, p. 481). Estas teorias fueron evolucionando, hasta
separar perfectamente la responsabilidad de la administracion, de la de los funcionarios.

La distincion entre la responsabilidad de la administracion y la del funcionario estriba
en la oposicion fundamental entre la falta del servicio y la falta personal. El dafio ocasionado
por una falta de un agente publico compromete la responsabilidad de la administracion si se
trata de una falta del servicio; por el contrario, compromete Unicamente al funcionario cuando
hay una falta personal (DeLaubudere, 1984, p. 110).

El funcionario respondia entonces frente a los administrados cuando se trataba de una
falta personal en las condiciones anotadas. A partir del fallo Lareulle de 28 de julio de 1951
proferido por el Consejo de Estado Francés, se considerd que aun en casos de responsabilidad
personal cometidas en el ejercicio de sus funciones o fuera de ellas, por regla general, el
funcionario debia responder ante la administracion, la cual podia repetir en forma directa, o
como consecuencia del llamamiento en garantia. Para garantizar la indemnizacion de las
victimas en los casos de insolvencia del agente, la nueva visidn consistio en considerar que la
responsabilidad entre administracion y sus agentes no se excluia, sino que era concurrente, v,

en consecuencia, podia ser demandado el agente, la administracion o ambos, con la posibilidad
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para el Estado de adelantar la AR (Rodriguez, 2005, pp. 482-483; Garcia y Fernandez, 1977, p.
405).

Ahora, bien, si el funcionario es responsable frente a terceros de sus faltas personales,
¢también es responsable ante la administracién por esas mismas faltas cuando le han causado
algun perjuicio? Durante largo tiempo prevalecio el principio de la irresponsabilidad del
funcionario frente a la administracion, pero el Consejo de Estado desistio de él en la sentencia
Lareulle del 28 de julio de 1951: el funcionario de ahora en adelante responde pecuniariamente
ante la administracion por las consecuencias perjudiciales de sus faltas personales (De
Laubadére, 1984. p. 112).

A continuacion, se presenta un panorama sobre la manera como es regulada la
responsabilidad de los agentes estatales y la Accion de Repeticion (AR), en diferentes paises.

Ecuador. En sus respectivas constituciones contemplaban o contemplan la AR contra
los funcionarios o empleados que hayan actuado con dolo o culpa grave. En Ecuador, la nueva
constitucion de 2008 derogd los anteriores articulos sobre AR (arts. 20 y 22 de la Constitucion
de 1998), pero establecio la responsabilidad administrativa, civil y penal de los servidores
publicos por sus actos y omisiones (art. 233).

Uruguay. En la Constitucion, El procedimiento en el caso de Uruguay, se encuentra
previsto en el Decreto 395 de 23 de octubre de 2006, donde interviene el Ministerio de
Economia y Finanzas, el letrado patrocinante del Estado, el jefe inmediato y el gerente
financiero de la Unidad Ejecutora, el Tribunal de Cuentas, la Tesoreria General de la Nacidn,
el juzgado competente y el funcionario responsable; para imponer el monto de la condena, se

acude a las cuantias sefialadas en casos similares. Esta accion es discrecional; el dolo y la culpa
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grave son aspectos que se establecen dentro del proceso, toda vez que las calificaciones que
sobre el tema haga la administracién no obligan al juez (Ettlin, 2006; Molina y Cafion, 2008).

Chile. La Constitucion chilena (art. 6°), tiene previsto que la infraccidén de esta norma
superior generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley. Adicionalmente,
respecto de la AR contra el fiscal o funcionario del Ministerio Publico, el inciso final del articulo
5° de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico -LOCMP-, contempla la accion de
repeticion, una vez que el Estado haya respondido por las conductas injustificadamente erroneas
o arbitrarias del fiscal o funcionario.

El salvador. Segun su Constitucion Politica (art. 245), responden directamente los
funcionarios y subsidiariamente el Estado, por dafios materiales o morales, cuando el
funcionario no tenga recursos, o cuando no ha tenido culpal.

Honduras. La responsabilidad es solidaria entre el Estado y el funcionario, de caracter
civil, sin perjuicio de la AR, cuya regulacion en la Constitucion en sus articulos 324 y 327,
difiere a la ley.

Argentina. Respecto de todos los funcionarios publicos, es una responsabilidad civil
prevista en el art. 1112 del Codigo Civil, cuando cumplen de manera irregular sus funciones y
la conducta es desplegada con culpa. Es una responsabilidad distinta de la del Estado, aunque
algunas veces conlleve también la responsabilidad del Estado. Si actla irregularmente, pero en
el ejercicio de sus funciones, el particular puede demandar al funcionario por el art. 1112 y al
Estado por el art. 43 del C.C., pero no por régimen de solidaridad, sino de concurrencia. Si actla
por fuera del ejercicio de sus funciones, responde por el régimen civil comun (art. 1109 C.C.).
De otro lado, la ley 24.156 sobre responsabilidad civil, art. 130, establece que toda persona

fisica que se desempefie en las jurisdicciones o entidades sujetas a la competencia de la
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Auditoria General de la Nacién, responderan de los dafios econémicos que, por su dolo, culpa
0 negligencia en el ejercicio de sus funciones, sufran los entes mencionados, siempre que no se
encontrare comprendida en regimenes especiales de responsabilidad patrimonial. Agrega que la
accion prescribe en el plazo sefialado en el Cadigo Civil argentino.

Paraguay. Son personalmente responsables los funcionarios y empleados publicos, sin
perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del Estado, segin su Constitucion Politica, art. 106.

México. Los arts. 111 y 113 de su Constitucién Politica, prescriben que las sanciones
econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o
perjuicios causados con sus actos u omisiones. El art. 1928 del Cddigo Civil, establece la AR
por el valor que hubiere pagado por los dafios y perjuicios causados por los sirvientes,
empleados, funcionarios y operarios.

Italia. La ley italiana 117 de 1988, relativa al resarcimiento por los dafios ocasionados
en el ejercicio de las funciones judiciales y la responsabilidad civil de los Magistrados, en su
articulo 8° establece limites al monto que se debe pagar por la reparacion directa y a los
descuentos mensuales, con algunas excepciones que no puede ser superior a la tercera parte del
sueldo neto en un afio, percibido en el momento de la interposicion de la accion, a menos que
el dafio se haya cometido con dolo (Montero, 1988; Rodriguez y Mantufar, 1999; Molina y
Cafion, 2008).

Espafia. Segun la ley 4 de 1999, prohibe la demanda civil contra el empleado; la
administracion responde directamente y exige de oficio al funcionario el pago, mediante la
accion de regreso, por una cantidad que siempre es inferior a la que paga el Estado (Molina y

Cafion, 2008. p. 316).
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En la Union Europea. Para el caso de la Union Europea, en los arts. 215 y 188 del
Tratado CEE y CEEA, se contemplaba la responsabilidad personal del servidor y no de la
Comunidad. Ya en el Tratado de Fusion de las Comunidades, se determin6 que la Comunidad
es directamente responsable de la reparacion de los perjuicios causados por agentes suyos en
ejercicio de sus funciones y éstos son responsables en forma personal ante el érgano
comunitario, cuando actten con culpa grave o dolo. Se excluye este tipo de responsabilidad
cuando no se actle en ejercicio de las funciones propias del cargo. EI competente para decidir
sobre la responsabilidad es el Tribunal, de acuerdo con el art. 40 del tratado de 1952 de la
Comunidad Economica del Carbon y el Acero. CECA (Bertin, 1999, pp. 53, 57-59).

Otro de los factores trascendentales para que dé lugar al derecho de repeticion
proveniente de una sentencia por responsabilidad extracontractual del Estado, es que dentro de
la sentencia al determinarse la responsabilidad estatal necesariamente a la par se deberia hacer
énfasis en la existencia de culpa o dolo y la individualizacion de la persona responsable, lo que
no ocurre ya que Unicamente se hace mencion en que si de la actuacion se ha generado un dafio
para un tercero, ademas que la falta de una normativa especifica que determine un
procedimiento especial para el ejercicio de la accién en favor del Estado por el derecho de

repeticion, lo que conduce a ser una limitante al momento del ejercicio de dicho derecho.
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Unidad 2
El servicio publico
2.2.5. Antecedentes

El servicio Publico tiene su origen a partir de la revolucion francesa, como consecuencia
de la desconcentracion del poder absoluto que tenia el Rey, es a partir de esta lucha histdrica en
la cual nace el servicio pablico como una alternativa herramienta que permite que se cumplan
los fines del Estado, en cuanto a brindar una atencion ante las necesidades de los ciudadanos.

Dentro de la doctrina tenemos las siguientes nociones respecto al servicio publico:

Hauriou (1919): “un servicio técnico prestado al publico de una manera regular y
continua para la satisfaccion de una necesidad publica y por una organizacion publica” (p. 44)

Bielsa (1964) “toda accion o prestacion realizada por la administracion publica activa,
directa o indirectamente, para la satisfaccion concreta de necesidades colectivas, y asegurada
esa accion o prestacion por el poder de policia” (p. 463).

Corail (1954) para resumir las ideas tradicionales sobre el punto “una empresa creada
por las autoridades publicas y dotada de medios exorbitantes al derecho comuin, en vista de dar
satisfaccion a una necesidad de interés general” (pp. 1-21.).

Frente a ello debemos tener en cuenta que el servicio publico es aquel servicio que debe
ser prestado por la administracion (Estado) ya sea que se lo realice de manera directa, esto es
con la capacidad técnica, personal y de manera econémica por parte del Estado; o de manera
indirecta a través de terceras personas o empresas que brindan el servicio a través de una
concesion como por ejemplo los servicios de telefonia mévil, El estado es el encargado de

brindar este servicio a los ciudadanos, sin embargo por falta de capacidad econémica e
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infraestructura ha concesionado este servicio a empresas extranjeras que poseen esta capacidad
técnica, operativa y econdmica para la prestacion de dicho servicio en favor de la colectividad.

En cuanto al fin que busca el servicio publico, es el de cumplir o satisfacer la necesidad
de caracter publico, es decir que debe estar orientado a brindar o desarrollar una actividad que
sea en beneficio de la colectividad, es decir que el servicio publico como tal debe ser en favor
de la ciudadania.
2.2.6. Caracteristicas del Servicio Publico

Dentro de las caracteristicas que debe poseer un servicio publico encontramos las
siguientes:

Continuidad: esto implica que el servicio debe ser permanente y continuo, es decir que
el servicio debe ser eficiente y que satisfaga la necesidad de la ciudadania.

Generalidad: es decir que el servicio publico debe ser para todas las personas sin ninguna
restriccion e impedimento, el derecho de recibir un servicio oportuno.

Uniformidad: todas las personas tienen derecho a recibir al servicio publico en
condiciones de igualdad.

Regularidad: Hace referencia a que el servicio debe estar adecuado a las condiciones
previamente establecidas y de conformidad a la normativa en cuanto a su funcionamiento.

Para que pueda cumplirse la finalidad del servicio pablico que es satisfacer las
necesidades de la colectividad en cuanto al requerimiento de un servicio, mismo que debe ser
garantizado por el Estado, se debe tener en cuenta que para ello es indispensable que se cuente
con un régimen juridico de derecho publico con la finalidad de normar el servicio y regular las

condiciones para su aplicacion y desarrollo.
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El interés del servicio publico no actia unicamente en funcion de los intereses de la
administracion publica, en situaciones en las cuales el Estado no esté en la capacidad econémica
de brindar un servicio se asocia con empresas privadas a través de una concesion por un
determinado servicio, por lo que el interés pablico se convierte en aquella necesidad de que se
preste el servicio por parte de la persona que tiene la aptitud y capacidad de hacerlo.

El interés pablico no es Unicamente convencional material, sino que se encuentra
enfocado al interés de justicia, puesto que no siempre lo que sea mas conveniente para una
colectividad es lo mas justo, y no implica necesariamente tener que destruir o ir en contra de los
derechos individuales para poder actuar en beneficio de los derechos de la colectividad, cuando
se presentan estas circunstancias nos encontramos en contra del cumplimiento de la seguridad
juridica, por lo tanto no se cumpliria la finalidad del servicio pablico como tal.

Por otra parte, el régimen juridico no protege al interés puablico como tal, ya que las
normativas estan enfocadas a los intereses de la administracion es decir en favor y proteccion
del Estado, frente a ello se limita al ciudadano que puede ejercer su reclamo por el servicio
deficiente, en este sentido se limita al administrado de poder exigir un servicio adecuado.
2.2.7. El Servicio Publico en el Ecuador

En nuestro pais el servicio pablico aparece de manera organizada a partir de 1563 a
través de la Real Audiencia de Quito, en la cual se crea la Cédula Real mediante la que se origina
una organizacion administrativa a cargo de Espafia, en el cual se establece un modelo de
administracion centralizada.

Posteriormente en la Epoca de Ecuador como Republica, se establecen los primeros
servicios publicos del estado, como es el manejo de la seguridad, el control del orden, las

relaciones externas y las finanzas, por consiguiente, aparecen los primeros ministerios que
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regula el estado. De ahi se incrementaron otros servicios en los cuales ya el estado empieza a
intervenir de manera directa como la ejecucion de la obra publica, la mineria, educacion, correo.
Con el avance de los afios el Estado se involucrd de manera directa y activa en actividades de

desarrollo econémico a través de la gestion y planificacion.

En nuestro pais no tenemos una definicion exacta de lo que se traduce en el servicio
publico, sin embargo se debe que formar parte de la administracion publica en la Constitucién
del Ecuador en el Art. 227, pues sefiala que: “ La administracion publica constituye un servicio
a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion, transparencia y evaluacion”
(Constitucion de la Republica, 2008).

Al referirnos al servicio publico se debe tener en cuenta dentro de sus caracteristicas
especiales: la necesidad de la actividad prestacional publica de un servicio, que la actividad
debe ser ejercida por un organo de gobierno o a traves de un particular cuando existe la
concesion del servicio, la responsabilidad directa o indirecta por parte del Estado, la satisfaccion
de una necesidad de interés publico, y que el servicio se encuentra bajo un régimen de derecho
publico.

2.2.8. Servidor Puablico

Es aquella persona que presta sus servicios para una institucion o entidad estatal, es decir
que se rige a las normas del derecho publico, una persona que actta en funcién del fin social ya
sea de manera directa, por concesion o delegacion. Cabe destacar que en lo que respecta al

servicio publico no constituye una gran diferencia entre un servidor publico o un empleado
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publico, ya que de existir una situacién de accion u omision que genere un dafio a un tercero
daria lugar a una indemnizacion en favor del afectado de asi demostrarlo.

Se considera al funcionario o servidor publico como el representante de la voluntad del
Estado y en consecuencia decide por la Administracion mientras que, al empleado se lo
considera, un mero ejecutor de las decisiones administrativas (Gordillo, 1998, pag. 11).

En nuestra normativa tenemos lo concerniente al servidor publico en la Ley de Servicio
Publico en el Art. 4, asi como en el Art. 67 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en los mismos que concuerdan en que servidor publico es aquella
persona que actda en representacion del Estado.

2.2.9. Responsabilidad del Servidor Publico

La persona que actue o trabaje para una entidad estatal, en relacion con sus actuaciones
sera responsable por su accionar, ya que de existir alguna situacién que altere o genere un
perjuicio, en primera instancia el Estado debera responder como responsable de dicha actuacion
generada por un servidor publico a nombre y representacion del Estado.

En el Ecuador, los servidores publicos asumen una gran responsabilidad ante el Estado
y la sociedad. Su actuar debe estar regido por principios de ética, probidad, eficiencia y
transparencia, buscando siempre el bienestar comun y el cumplimiento de los objetivos
institucionales.

2.2.9.1.Fundamentos de la Responsabilidad.

La responsabilidad del servidor publico se fundamenta en:

La Constitucion de la Republica del Ecuador: Establece los principios y valores que
rigen la funcion publica, asi como las obligaciones y prohibiciones a las que estan sujetos los

servidores publicos.
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La Ley Organica de Servicio Publico: Desarrolla los principios constitucionales y
establece el marco normativo para el ejercicio de la funcion publica en el Ecuador.

Otras leyes y reglamentos: Complementan la normativa general y establecen
responsabilidades especificas para determinados cargos o funciones.

2.2.9.2.Tipos de Responsabilidad

Los servidores publicos pueden incurrir en tres tipos de responsabilidad:

Responsabilidad Administrativa: Derivada del incumplimiento de sus funciones,
deberes o prohibiciones establecidas en la ley. Las sanciones administrativas pueden incluir:
amonestacion escrita, multa, suspension sin goce de sueldo, destitucion y otras previstas en la
ley.

Responsabilidad Civil: Surge cuando el servidor publico, por accion u omision, causa
un dafo a un tercero. En este caso, el Estado puede ser responsable subsidiario y el servidor
publico estara obligado a reparar el dafio causado.

Responsabilidad Penal: Se configura cuando el servidor pablico comete un delito en el
ejercicio de sus funciones. En este caso, serd juzgado y sancionado de acuerdo con el Codigo
Organico Integral Penal (COIP).

2.2.9.3.Mecanismos para Exigir Responsabilidad.

Existen diversos mecanismos para exigir la responsabilidad de los servidores publicos:

Denuncias: Los ciudadanos pueden presentar denuncias ante las autoridades
competentes cuando consideren que un servidor publico ha incurrido en alguna falta.

Acciones de control: La Contraloria General del Estado tiene la facultad de realizar
acciones de control para verificar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos.
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Procesos administrativos: Las entidades publicas pueden iniciar procesos
administrativos disciplinarios contra sus servidores publicos cuando detecten faltas en el
ejercicio de sus funciones.

Procesos judiciales: Los ciudadanos o el Estado pueden iniciar procesos judiciales para
exigir la responsabilidad civil o penal de los servidores publicos.

2.2.9.4.Importancia de la Responsabilidad.

La responsabilidad del servidor publico es fundamental para:

Garantizar la transparencia y eficiencia de la gestion pablica: Los servidores publicos
deben actuar con transparencia y rendir cuentas de sus actos.

Proteger los derechos de los ciudadanos: Los servidores publicos deben respetar y
proteger los derechos de los ciudadanos en el ejercicio de sus funciones.

Promover la confianza en las instituciones publicas: La responsabilidad de los servidores
publicos contribuye a fortalecer la confianza de la ciudadania en las instituciones del Estado.

En conclusion, la responsabilidad del servidor publico en el Ecuador es un compromiso
ético y legal que busca garantizar el buen funcionamiento del Estado y la defensa de los intereses
de la ciudadania.

2.2.10. La responsabilidad del Estado

Desde los inicios de la sociedad en las primeras sociedades primitivas, se presentaban
situaciones en las cuales una persona que sufria un dafio no tenia la posibilidad de reclamar ni
recibia ninguna compensacion por ello, por cuanto las sociedades en sus inicios reconocian a
los derechos colectivos y no se hacia énfasis en los derechos individuales. Posteriormente una
persona podia recibir una compensacion economica por parte del funcionario que ocasiono el

dafio cuando los actos determinados se lo atribuian como una actuacion personal.



46

De ahi que con el avance del tiempo se obtuvo la responsabilidad limitada de
compensacion para la persona afectada por parte del estado y finalmente llegamos a que cuando
una persona ha sufrido un dafio tiene el derecho a una indemnizacion por parte del Estado por
el perjuicio ocasionado.

Uno de los casos mas relevantes y emblematicos en cuanto a la responsabilidad del
Estado es el caso Blanco emitido por los Tribunales Franceses, mediante el cual se determind
la competencia en lo referente a las indemnizaciones de caracter pecuniario cuando el
demandado es el Estado, le corresponde la competencia por ser derivado de una actuacién del
Estado al Contencioso Administrativo y no asi a la via ordinario Civil pese a ser una
indemnizacion civil, puesto que el responsable de las actuaciones en el marco de la funcion
publica es el Estado, teniendo la via contencioso administrativa sus propios principios para la
sustanciacion del tramite administrativo.

2.2.10.1. Tipos de Responsabilidad.

En cuanto a los tipos de responsabilidades del Estado tenemos a la responsabilidad
contractual y la extracontractual. La responsabilidad contractual se origina de un contrato del
Estado, es decir que es propia del contrato. Mientras que la responsabilidad extracontractual se
genera cuando se ha producido un perjuicio a una persona que no tenia relacion contractual con
el Estado, pero que de la actuacion se origin6 un dafio al particular que no esta en la obligacion
de soportarlo.

Por otra parte, debemos tener en cuenta que existe la responsabilidad objetiva y la
subjetiva. La responsabilidad objetiva es aquella en la cual se debe justificar que ha existido un
dafio a una persona como consecuencia de una actuacion realizada por los agentes publicos sin

que se deba justificar que existié dolo o culpa, unicamente se enfoca a demostrar el dafio
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causado al afectado. Con relacién a la responsabilidad subjetiva es aquella en la cual se debe
justificar la existencia de dolo o culpa por parte de la actuacién del agente pablico que generd
un dafo.

Es importante recalcar que el deber primordial del Estado es brindar a los ciudadanos
un servicio eficiente, célere, de calidad, en el cual se vea la necesidad de optimizar los recursos
y asi cumplir con el objetivo primordial del Estado, en este sentido se debe fomentar que exista
la correcta aplicacion de la normativa y ejecucion de las funciones por pate del servidor publico,
para que asi se evite que se produzca un dafio o menoscabo de los derechos de una persona.

En cuanto a la responsabilidad por parte de un servidor pablico en el cumplimiento de
sus funciones, tenemos que puede originarse tres tipos de responsabilidad: la responsabilidad
administrativa, la responsabilidad civil y responsabilidad penal.

Al hablar de responsabilidad administrativa, es aquella mediante la cual la entidad a la
cual pertenece el servidor publico, realiza un procedimiento administrativo interno o régimen
disciplinario dirigido por la Unidad de Talento Humano correspondiente que investigara si las
acciones del servidor publico son contrarias a las funciones que le han sido encomendadas, o
existe falta de cumplimiento de funciones, o si sus actuaciones se encuentran en contraposicion
a las leyes y reglamentos que rige a los servidores publicos; de demostrarse que de la actuacion
del servidor puablico se evidencia que ha existido en la actuacion falta de cuidado, negligencia
0 ser contraria a derecho, se deviene la responsabilidad del servidor pablico; asi como se debera
establecer si existe una falta leve o grave, que deviene la correspondiente sancion a través de un
Ilamado de atencion verbal, llamado de atencién escrito, sancién pecuniaria o econdmica, la
suspension de las funciones y remuneracion por un tiempo determinado, o inclusive en casos

muy graves la destitucion del servidor publico.
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Con relacion a lo expuesto tenemos al régimen disciplinario contemplado en la Ley
Organica de Servicio Publico en los Art. 41 al 46, en concordancia con los Art. 78 a 100 del
Reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico.

Otra circunstancia que puede determinar la responsabilidad de un servidor publico se
encuentra definitiva en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, en la cual se
establece que: La Contraloria General del Estado a través de una auditoria gubernamental puede
establecer que un servidor puablico ha incurrido en responsabilidad administrativas,
responsabilidad civil culposa o penal de ser el caso.

El Art. 40 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, establece:
“Responsabilidad por accion u omision. - Las autoridades, dignatarios, funcionarios y demas
servidores de las instituciones del Estado, actuaran con la diligencia y empefio que emplean
generalmente en la administracion de sus propios negocios y actividades, caso contrario
responderan, por sus acciones u omisiones, de conformidad con lo previsto en esta ley.”. En
este sentido la normativa es clara en que es obligacion de un servidor publico actuar con
observancia de las leyes y el cumplimiento de sus funciones con la debida diligencia para que
de esta manera no exista situacion que devenga en la responsabilidad por el cumplimiento de
las funciones.

La Responsabilidad administrativa culposa se genera por la inobservancia de las
disposiciones legales, por el incumplimiento de las funciones, atribuciones, deberes y
obligaciones estipuladas en razén a su cargo, o por accion u omisién conforme lo determina las
causales del Art. 45 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado. La sancion
correspondiente por responsabilidad administrativa culposa corresponde de una a veinte

remuneraciones basicas unificadas del trabajador.
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La Responsabilidad culposa, se origina o nace de un acciéon u omision culposa, sin que
exista la intension por parte del servidor publico, o cuando el acto administrativo realizado por
el servidor se lo ha realizado sin la debida precaucién o diligencia para poder evitar un resultado
perjudicial en los bienes o recursos publicos. Como producto de la responsabilidad culposa se
genera una indemnizacion econdmica por el perjuicio ocasionado, el cual debera ser calculado
desde la fecha que se produjo el acto o hecho por negligencia, imprudencia o impericia.

La Responsabilidad con Indicios de Responsabilidad Penal, este tipo de responsabilidad
se origina cuando a través de un examen o auditoria por parte de la Contraloria, mediante el
cual se evidencie que existe por parte del servidor pablico el cometimiento de un delito
contemplado en el COIP (Cddigo organico integral penal, 2023).

2.2.10.2. Responsabilidad Extracontractual del Estado.

Las instituciones del Estado seran responsables cuando exista un dafio calificado que se
origina de las acciones u omisiones en los cuales exista una tercera persona particular que no se
encuentra en la obligacion juridica de soportarlo. Se encuentra contemplado en lo dispuesto en
los Art. 330 al 343 del COA (Codigo Organico Administrativo).

Segun lo establecido en el Codigo Organico Administrativo en su Art. 331 sefiala los
requisitos que deben concurrir para que dé lugar a la responsabilidad extracontractual, los
mismos que son: “l1) falta o deficiencia en la prestacién de un servicio publico o cualquier
prestacion que una persona particular tenga el derecho; 2) exista un dafio calificado; 3) nexo
causal entre el dafio calificado, la accion u omisién de la administracion publica y el hecho
dafioso que violente derechos”.

Al referirnos al dafio calificado, es aquel que no se encuentra en la obligacion juridica

de soportarlo o por violacion del principio de igualdad en el reparto de las cargas publicas y que
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se deriva de la accion u omision de la administracion pablica. La persona afectada tendra el
término de 90 dias a partir de la accién u omisién que genero el dafio para interponer la
reclamacion ante la entidad publica correspondiente.

Con relacidn a la responsabilidad que genera una indemnizacion en favor de un tercero
afectado o perjudicado y que es materia de la presente investigacion nos enfocamos a la
responsabilidad extracontractual del Estado, en la cual en primer lugar el Estado es el
responsable directo por todas las actuaciones que devengan de la funcién publica, en este sentido
el propio Estado debe ser el garante de velar por el cumplimiento y respeto de los derechos de
todos los ciudadanos.

Al respecto el doctor Ernesto Lopez Freire, en la obra La Responsabilidad Objetiva en
la Constitucion Politica del Ecuador, opina que “La responsabilidad entrafia la obligacion de
responder de todo perjuicio que se cause y que sufra una persona sin tener obligacion legal para
ello, siempre y cuando el dafio provenga del ejercicio de la funcidn publica o del concesionario
o delegatario de un servicio publico”

En los casos en los cuales una persona sufre un dafio como consecuencia de la actuacion
u omision de la administracion puablica, tiene el derecho de ser indemnizado por parte del
Estado, ya que el perjuicio ocasionado se constituye como un menoscabo o afectacion ya sea en
sus derechos o en su patrimonio, por lo tanto, al no tener la culpa del hecho que genero un dafio,

el afectado o particular debe ser resarcido por lo sufrido.
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Capitulo 111

3. Metodologia

3.1. Enfoque de la Investigacion

Se combinard un enfoque cualitativo, para profundizar en las percepciones y
experiencias de los actores involucrados (jueces, abogados, funcionarios), con un enfoque
cuantitativo, para analizar estadisticamente un conjunto de sentencias y determinar la frecuencia
con la que se omite la identificacion del funcionario responsable.
3.2.  Disefo de la Investigacion

Disefio Mixto:

Historico-Juridico: Se analizara la evolucion histérica de la normativa y la
jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado y el derecho de repeticion.

Documental: Se realizard un analisis exhaustivo de sentencias del Tribunal Contencioso
Administrativo para identificar patrones y tendencias en la identificacion de los funcionarios
responsables.

Descriptivo: Se describiran las caracteristicas de las sentencias y las practicas actuales
en la aplicacion del derecho de repeticion.
3.3.  Tipo de Investigacion
3.3.1. Porel Tiempo

Transversal: La investigacion se realizard en un momento especifico del tiempo,
analizando la situacion actual.
3.4. Método Tedrico

Analisis Documental: Se analizaran sentencias, leyes, reglamentos y doctrina juridica.
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3.5.  Técnicas e Instrumentos Para Recoleccion de Datos
3.5.1. Técnicas

Investigacion documental: Analisis de doctrina nacional e internacional, normativa legal
vigente, jurisprudencia del Tribunal Contencioso Administrativo y otras fuentes documentales
relevantes.

Entrevistas a profundidad: Se realizardn entrevistas semiestructuradas a jueces,
abogados especializados en derecho administrativo y funcionarios publicos para conocer sus
percepciones y experiencias sobre la problemaética.

Encuesta: Se aplicara una encuesta a una muestra de jueces para cuantificar la frecuencia
con la que se omiten identificar a los funcionarios responsables en las sentencias.

3.5.2. Instrumentos

Guia de entrevista: Se elabor6 una guia de entrevista semiestructurada para guiar las
entrevistas a profundidad.

Cuestionario: Se disefid un cuestionario estructurado para la aplicacion de la encuesta.
3.6. Poblacion y Muestra
3.6.1. Poblacion

La poblacién de estudio se define con los jueces y profesionales en derecho de la ciudad,

tal como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 1.
Poblacion
Estrato Numero Porcentaje
Jueces 4 20%
Profesionales en derecho 16 80%

Total 20 100%
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3.6.2. Muestra.

Se manejo una muestra censal, también conocida como censo muestral o censo
exhaustivo, se caracteriza por incluir a todos los elementos de la poblacién de estudio en el
analisis.

3.7.  Procedimiento Para el Analisis e Interpretacion de Resultados
Para procesar los datos obtenidos de los instrumentos se realiz6 los siguientes pasos:
e Andlisis de contenido: Se analiz6 el contenido de las sentencias del Tribunal
Contencioso Administrativo, entrevistas y normativa legal.
e Anédlisis estadistico: Se aplico técnicas de analisis estadistico a los datos recolectados

en la encuesta para identificar patrones, tendencias y relaciones entre las variables.
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Capitulo IV

4.  Anadlisis y Discusion De Resultados

Pregunta 1: ;En su experiencia profesional, ha encontrado casos en los que las sentencias
del Tribunal Contencioso Administrativo no identifican claramente al funcionario publico
responsable del perjuicio a una persona particular?

Anélisis

Los resultados de la pregunta 1 indican que la mayoria de los participantes (75%) han
encontrado casos en los que las sentencias del Tribunal Contencioso Administrativo no
identifican claramente al funcionario publico responsable del perjuicio a una persona particular.
Esto es una preocupacion significativa, ya que la falta de identificacion del funcionario
responsable puede dificultar el ejercicio del derecho de repeticion del Estado y generar
impunidad.

Los hallazgos sugieren que existe una prevalencia notable de sentencias judiciales que
no identifican adecuadamente al funcionario publico responsable en casos de perjuicio a
particulares. Esta situacion podria tener repercusiones negativas en la capacidad del Estado para
recuperar los recursos pagados en indemnizaciones y disuadir a los funcionarios publicos de
actuar de manera responsable.

Discusion

e Causas Subyacentes:

Complejidad de las estructuras administrativas: ;Podria la complejidad de las estructuras
administrativas, con multiples niveles de jerarquia y responsabilidades compartidas, dificultar

la identificacidn precisa del funcionario responsable?
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Falta de claridad en las normas: ¢Existen vacios legales o normativos que impidan una
atribucion clara de responsabilidad? ¢Las normas actuales son suficientemente especificas para
establecer quién debe responder en cada caso?

Presiones politicas: ¢Podria existir una influencia politica que evite identificar a
funcionarios de alto rango o con conexiones politicas?

Insuficiente investigacion judicial: ¢Las investigaciones judiciales son lo
suficientemente exhaustivas para determinar con precision la responsabilidad individual?

e Implicaciones:

Impunidad: Como mencionas, la falta de identificacion del funcionario responsable
fomenta la impunidad, lo que puede generar un ambiente de permisividad para conductas
irregulares.

Debilitamiento de la responsabilidad administrativa: Si los funcionarios no son
individualmente responsables por sus actos, se debilita el principio de responsabilidad
administrativa y se dificulta la mejora de la gestion publica.

Inseguridad juridica: La falta de claridad en la asignacion de responsabilidades genera
inseguridad juridica tanto para los particulares afectados como para los propios funcionarios.

Dificultades en la reparacion integral: Sin identificar al responsable, resulta mas
complicado garantizar una reparacion integral del dafio causado, ya que se dificulta la exigencia
de responsabilidades individuales.

e Propuestas para Mejorar la Situacion:

Reforma legislativa: Es necesario analizar si la legislacion vigente es adecuada para
garantizar la identificacion del funcionario responsable. Se podrian considerar reformas que:

v’ Establezcan criterios mas claros para determinar la responsabilidad individual.
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v' Fortalezcan los mecanismos de investigacion judicial.
v' Amplien las facultades de los jueces para investigar y sancionar a los
funcionarios responsables.

Fortalecimiento de los mecanismos de control interno: Las instituciones publicas deben
contar con mecanismos de control interno eficientes que permitan detectar y sancionar las
irregularidades a tiempo.

Capacitacion de los funcionarios: La capacitacion de los funcionarios en materia de
responsabilidad administrativa y ética publica puede contribuir a prevenir conductas irregulares.

Transparencia: Una mayor transparencia en la gestion publica puede facilitar la

identificacion de los responsables y reducir la impunidad.



57

Pregunta 2: ¢En su experiencia profesional, ha encontrado casos en los que las sentencias
del Tribunal Contencioso Administrativo no identifican claramente al funcionario publico
responsable del perjuicio a una persona particular?

Anélisis

Los resultados de la pregunta 2 indican que la mayoria de los participantes que han
experimentado la falta de identificacion del funcionario publico responsable (10 personas,
66.7%) consideran que esta situacion dificulta Si, en gran medida el ejercicio del derecho de
repeticion del Estado. Esto es consistente con las preocupaciones planteadas en la pregunta 1y
resalta la necesidad de tomar medidas para mejorar la identificacion de los responsables en las
sentencias judiciales.

Es evidente que la falta de identificacion del funcionario pablico responsable no solo es
un problema frecuente, sino que tambien tiene un impacto significativo en la capacidad del
Estado para ejercer su derecho de repeticion. Esto podria generar consecuencias negativas en
términos de recuperacion de recursos publicos y disuasion de actos indebidos por parte de los
funcionarios publicos.

Discusion

e Impacto en la Victima:

Dificultad en obtener una reparacion integral: Al no identificar al responsable, se
complica la posibilidad de que la victima pueda exigir una reparacion integral del dafio sufrido,
incluyendo medidas de satisfaccion y garantia de no repeticion.

Sensacion de injusticia: La falta de identificacion del responsable puede generar en la

victima una profunda sensacion de injusticia y desconfianza en las instituciones.



58

Obstéculos para acceder a la justicia: La dificultad para identificar al responsable puede
convertirse en un obstaculo para que la victima pueda acceder a la justicia de manera efectiva.

e Impacto en la Administracion Publica:

Debilitamiento de la rendicidn de cuentas: La falta de identificacion del responsable
socava los mecanismos de rendicion de cuentas de la administracion pablica y puede fomentar
una cultura de impunidad.

Pérdida de confianza ciudadana: La percepcion de que los funcionarios pueden actuar
con impunidad erosiona la confianza de los ciudadanos en las instituciones publicas.

Dificultades para implementar politicas de mejora: Sin identificar a los responsables de
las malas practicas, es dificil implementar politicas efectivas para mejorar la gestion publica.

e Impacto en el Estado de Derecho:

Vulneracidn del principio de responsabilidad: La falta de identificacion del responsable
constituye una vulneracion del principio de responsabilidad individual, que es un pilar
fundamental del Estado de Derecho.

Debilitamiento de la separacion de poderes: Si los jueces no identifican a los
responsables, se debilita la funcién de control que ejercen sobre la administracion publica.

e Propuestas Adicionales para Mejorar la Situacion:

Fortalecimiento de la investigacion administrativa previa: Es fundamental que las
administraciones publicas realicen investigaciones administrativas exhaustivas antes de elevar
los casos a la jurisdiccidén contenciosa administrativa, a fin de identificar a los responsables y

presentar las pruebas correspondientes.
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Establecimiento de mecanismos de responsabilidad solidaria: En aquellos casos en que
resulte dificil identificar al funcionario directamente responsable, se podria establecer un
régimen de responsabilidad solidaria entre los superiores jerarquicos.

Promocion de la cultura de la denuncia: Es necesario fomentar una cultura institucional
que incentive la denuncia de las irregularidades y proteja a los denunciantes.

Mayor participacion de las victimas en el proceso judicial: Se podria considerar otorgar
a las victimas un papel mas activo en el proceso judicial, permitiéndoles presentar pruebas y

alegatos.
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Pregunta 3: ;Qué medidas considera que deberian adoptarse para garantizar la correcta

identificacion del funcionario publico responsable en las sentencias del Tribunal Contencioso

Administrativo?

Anélisis

Las respuestas a esta pregunta indican que existen varias medidas que se consideran

importantes para garantizar la correcta identificacion del funcionario pablico responsable en las

sentencias del Tribunal Contencioso Administrativo:

Reforma al Codigo Organico Administrativo (COA), en el procedimiento para incluir la
obligacion expresa de identificar al funcionario publico responsable (40%).
Capacitacion a los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo en materia de
derecho de repeticion (35%).

Implementacion de un sistema de trazabilidad de los expedientes administrativos para
facilitar la identificacion de los responsables (25%).

Estas tres medidas han recibido un apoyo considerable, lo que sugiere que son vistas

como complementarias y necesarias para abordar el problema de la falta de identificacion.

A continuacion, se ofrece un analisis mas detallado de cada medida:

Reforma del COA: Incluir una obligacion expresa en el COA tendria el beneficio de
proporcionar un fundamento juridico claro para la identificacion del funcionario publico
responsable. Esto podria ayudar a garantizar que los jueces tengan en cuenta esta
cuestion de manera uniforme en sus fallos.

Capacitacion a los jueces: La capacitacidn especializada en derecho de repeticion podria
dotar a los jueces de los conocimientos y las habilidades necesarios para identificar

correctamente al funcionario publico responsable en sus sentencias. Esta capacitacion
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podria abordar cuestiones como la recopilacion de pruebas, la aplicacién de la normativa

pertinente y la redaccion de sentencias claras y precisas.

« Sistema de trazabilidad: Un sistema de trazabilidad permitiria seguir el rastro de un
expediente administrativo a lo largo de todo el proceso, desde su inicio hasta su
resolucion. Esto facilitaria la identificacion de los funcionarios publicos que participaron
en el caso y que, por tanto, podrian ser considerados responsables de cualquier perjuicio
causado.

En conclusion, las personas encuestadas parecen coincidir en que se necesita un enfoque
multifacético para garantizar la correcta identificacion del funcionario publico responsable en
las sentencias del Tribunal Contencioso Administrativo. La combinacion de una reforma legal,
la capacitacion de los jueces y la implementacion de un sistema de trazabilidad podria contribuir
en gran medida a mejorar la situacion.

Discusion

Profundizando en cada medida y sus implicaciones:

e Reforma al COA:

Especificidad de la obligacion: Es fundamental que la reforma al COA establezca de
manera clara y precisa la obligacion de identificar al funcionario responsable, incluyendo los
criterios para determinar dicha responsabilidad.

Articulacion con otras normas: La nueva disposicion debe articularse con otras normas
del ordenamiento juridico, como en el Cédigo Integral Penal, para evitar contradicciones y
garantizar la coherencia del sistema.

Impacto en la carga probatoria: Es necesario analizar como la nueva norma afectara la

distribucién de la carga de la prueba entre las partes.
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e Capacitacion de los jueces:

Contenidos de la capacitacion: La capacitacion debe abordar no solo el derecho de
repeticion, sino también aspectos relacionados con la teoria de la responsabilidad
administrativa, las técnicas de investigacion judicial y la redaccion de sentencias.

Periodicidad de la capacitacion: La capacitacion debe ser continua y actualizada para
garantizar que los jueces estén al tanto de los cambios legislativos y jurisprudenciales.

Evaluacion de la capacitacion: Es necesario implementar mecanismos para evaluar la
efectividad de la capacitacién y realizar los ajustes necesarios.

e Sistema de trazabilidad:

Alcance del sistema: El sistema de trazabilidad debe abarcar todos los tramites
administrativos y permitir la identificacion de los funcionarios involucrados en cada etapa del
procedimiento.

Proteccion de datos: Es importante garantizar la proteccion de los datos personales de
los funcionarios, cumpliendo con las normas de privacidad y seguridad de la informacion.

Integracién con otros sistemas: El sistema de trazabilidad debe integrarse con otros
sistemas informaticos de la administracion pablica, como los sistemas de gestion documental y
los sistemas de recursos humanos.

e Consideraciones Adicionales:

Participacidn ciudadana: Es importante considerar la participacion de la ciudadania y de
las organizaciones de la sociedad civil en el disefio e implementacién de estas medidas, a fin de
garantizar que respondan a las necesidades reales y expectativas de la sociedad.

Evaluacion de los resultados: Es necesario establecer mecanismos para evaluar la

efectividad de las medidas implementadas y realizar los ajustes necesarios.
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Coordinacion interinstitucional: La implementacion de estas medidas requiere una
estrecha coordinacion entre los diferentes poderes del Estado y las diversas instituciones
involucradas en el proceso administrativo.

e Otras Medidas Complementarias:

Fortalecimiento de los mecanismos de control interno: Las instituciones publicas deben
contar con mecanismos de control interno eficientes que permitan detectar y sancionar las
irregularidades a tiempo.

Promocion de la cultura de la denuncia: Es necesario fomentar una cultura institucional
que incentive la denuncia de las irregularidades y proteja a los denunciantes.

Mayor transparencia en la gestion publica: Una mayor transparencia en la gestion
publica puede facilitar la identificacion de los responsables y reducir la impunidad.

En conclusidn, las propuestas presentadas constituyen un primer paso importante para
abordar el problema de la falta de identificacion de funcionarios responsables en las sentencias
del Tribunal Contencioso Administrativo. Sin embargo, es necesario un esfuerzo sostenido y

coordinado para implementar estas medidas de manera efectiva y lograr resultados tangibles.
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Pregunta 4: ¢;En su opinién, qué impacto tendria la falta de ejercicio del derecho de
repeticion del Estado en la gestion pablica y la proteccion de los derechos de los ciudadanos?

Anélisis

Los resultados de la encuesta revelan varias preocupaciones significativas relacionadas
con la falta de identificacion del funcionario publico responsable en las sentencias del Tribunal
Contencioso Administrativo y su impacto en el ejercicio del derecho de repeticion del Estado.

« Falta de identificacién: La mayoria de los participantes (75%) han encontrado casos en
los que las sentencias no identifican claramente al funcionario responsable, lo que
dificulta el ejercicio del derecho de repeticion (66.7%).

e Impacto negativo: Se considera que la falta de ejercicio del derecho de repeticion tendria
un impacto negativo significativo en la gestion publica y la proteccion de los derechos
ciudadanos, ya que el Estado no recuperaria recursos y se desincentivaria la
responsabilidad de los funcionarios.

Los hallazgos sugieren que existe una practica prevalente de no identificar
adecuadamente a los funcionarios publicos responsables en las sentencias judiciales que
involucran dafios a particulares. Esta situacion genera obstaculos para el Estado en su basqueda
de recuperar recursos publicos y disuadir actos indebidos por parte de sus funcionarios. Las
consecuencias negativas podrian extenderse a la gestion publica en general y a la proteccion de
los derechos ciudadanos.

Discusion

El Impacto de la Falta de Ejercicio del Derecho de Repeticion

La pregunta 4 nos lleva a reflexionar sobre las consecuencias mas amplias de no

identificar a los funcionarios responsables y, por ende, de no ejercer el derecho de repeticion
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del Estado. Los resultados de la encuesta apuntan a un panorama preocupante que afecta tanto
a la gestién publica como a la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

A continuacién, se profundiza en las implicaciones de esta situacion:

o Debilitamiento de la Responsabilidad Administrativa:

Falta de incentivos para actuar correctamente: Si los funcionarios no enfrentan las
consecuencias de sus actos, se reduce el incentivo para actuar de manera responsable y conforme
a la ley.

Incremento de la discrecionalidad: La falta de responsabilidad individual puede llevar a
un aumento de la discrecionalidad en la toma de decisiones, lo que puede generar arbitrariedades
y afectar negativamente a los ciudadanos.

o Pérdida de Recursos Publicos:

Mayor gasto publico: Al no recuperar los recursos pagados en indemnizaciones, el
Estado se ve obligado a destinar mayores recursos a la reparacion de los dafios causados, lo que
puede afectar la prestacion de otros servicios publicos.

Desincentivo para la eficiencia: La falta de recuperacién de los recursos puede
desincentivar la eficiencia y la busqueda de la excelencia en la gestion pablica.

e Menor Confianza Ciudadana:

Percepcion de impunidad: La falta de identificacién y sancion de los funcionarios
responsables genera una percepcion de impunidad que erosiona la confianza de los ciudadanos
en las instituciones pablicas.

Desmotivacion para acudir a la justicia: Los ciudadanos pueden desanimarse a acudir a
los tribunales para reclamar sus derechos si consideran que no habra consecuencias para los

funcionarios responsables.
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e Obst4culos para la Mejora Continua:

Dificultad para identificar las causas de los problemas: Sin identificar a los responsables,
es dificil determinar las causas de los problemas y adoptar medidas correctivas.

Limitacion de las politicas de prevencion: La falta de informacidn sobre los responsables
dificulta la implementacion de politicas efectivas para prevenir la ocurrencia de nuevos dafios.

e Propuestas Adicionales:

Fortalecimiento de los mecanismos de control interno: Ademas de identificar a los
responsables, es necesario fortalecer los mecanismos de control interno para prevenir que se
produzcan nuevos dafios.

Mayor transparencia en la gestion publica: La transparencia en la gestion publica puede
facilitar la identificacion de los responsables y reducir la impunidad.

Participacion ciudadana en la gestion publica: La participacion ciudadana puede
contribuir a mejorar la calidad de la gestion pablica y a reducir la corrupcion.

La falta de ejercicio del derecho de repeticion tiene un impacto negativo en multiples
dimensiones de la gestion publica y en los derechos de los ciudadanos. Es fundamental adoptar
medidas para garantizar la identificacion de los funcionarios responsables y su consiguiente
sancion, a fin de restablecer la confianza en las instituciones publicas y mejorar la calidad de

los servicios que se prestan a la ciudadania.
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Pregunta 5: ;Considera que el derecho comparado ofrece soluciones efectivas para
abordar la problemética de la falta de identificacion del funcionario publico responsable en las
sentencias administrativas?

Anélisis

La mayoria de los participantes (65%) considera que el derecho comparado ofrece
soluciones efectivas para abordar la problemética de la falta de identificacién del funcionario
publico responsable en las sentencias administrativas. Esto sugiere que existen experiencias y
practicas en otros paises que podrian ser Utiles para mejorar la situacién en Ecuador.

Los resultados indican que existe un interés en explorar soluciones comparadas para
fortalecer la identificacion de los funcionarios responsables en las sentencias administrativas.
Es importante realizar un analisis mas profundo de las experiencias de otros paises para
identificar las medidas que han demostrado ser efectivas y que podrian adaptarse al contexto
ecuatoriano.

Discusion

o El Potencial del Derecho Comparado

Los resultados de la encuesta son alentadores, ya que muestran una apertura hacia la
busqueda de soluciones comparadas para un problema que afecta a la administracion de justicia
en Ecuador. EI derecho comparado ofrece una valiosa herramienta para identificar buenas
practicas, aprender de los errores de otros y adaptar soluciones a contextos especificos.

e ¢Por qué el derecho comparado es una opcion atractiva?

Diversidad de soluciones: Diferentes paises han desarrollado mecanismos vy

procedimientos variados para abordar la problematica de la identificacion de los responsables.
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Adaptabilidad: Las soluciones encontradas en otros paises pueden ser adaptadas al
contexto ecuatoriano, considerando las particularidades del sistema juridico y administrativo
local.

Enriquecimiento del debate: EI andlisis comparado puede enriquecer el debate
académico y politico sobre la reforma del sistema administrativo y judicial ecuatoriano.

e Aspectos a Considerar en el Analisis Comparado

Al analizar las experiencias de otros paises, es fundamental considerar los siguientes
aspectos:

Marco juridico: ¢Cual es el marco juridico que sustenta la identificacion de los
responsables en cada pais? ¢Existen normas especificas o se aplican principios generales del
derecho administrativo?

Estructura administrativa: ;Como se organiza la administracion publica en cada pais?
¢Existen diferencias significativas en cuanto a la centralizacion o descentralizacion de las
funciones?

Cultura organizacional: ¢Cuél es la cultura organizacional predominante en cada pais?
¢EXxiste una mayor o menor tolerancia a la corrupcion y a las irregularidades administrativas?

Sistema judicial: ¢Cémo funciona el sistema judicial en cada pais? ¢Cual es el papel de
los jueces en la identificacion de los responsables?

Participacion ciudadana: ¢Cudl es el grado de participacion ciudadana en los procesos
administrativos? ¢Existen mecanismos de control ciudadano que faciliten la identificacion de
irregularidades?

e Posibles Soluciones Inspiradas en el Derecho Comparado
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A partir del andlisis comparado, se pueden identificar las siguientes soluciones
potenciales:

Establecimiento de un sistema de responsabilidad solidaria: En algunos paises, se
establece un sistema de responsabilidad solidaria entre los superiores jerarquicos y los
subordinados, lo que facilita la identificacion de los responsables en casos complejos.

Creacion de unidades especializadas en la investigacion administrativa: La creacion de
unidades especializadas dentro de las administraciones publicas puede agilizar las
investigaciones y facilitar la identificacion de los responsables.

Fortalecimiento de los mecanismos de control ciudadano: La participacion de la
ciudadania en los procesos de control puede contribuir a identificar irregularidades y a exigir
responsabilidades.

Implementacion de sistemas de gestion de la calidad: La implementacion de sistemas de
gestion de la calidad en las administraciones publicas puede ayudar a prevenir errores y a
mejorar la eficiencia.

o Desafios y Limitaciones del Derecho Comparado

A pesar de sus ventajas, el derecho comparado también presenta desafios y limitaciones:

Diferencias culturales y politicas: Las soluciones que funcionan en un pais pueden no
ser aplicables en otro debido a diferencias culturales, politicas o historicas.

Complejidad de los sistemas juridicos: Los sistemas juridicos son complejos y
evolucionan constantemente, lo que dificulta la comparacion y la identificacion de las mejores
practicas.

Falta de datos comparativos: En muchos casos, la falta de datos comparativos fiables

dificulta la evaluacion de la efectividad de las diferentes soluciones.
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En conclusion, el derecho comparado ofrece un valioso punto de partida para abordar la
problematica de la falta de identificacion de los funcionarios responsables en las sentencias
administrativas. Sin embargo, es necesario realizar un analisis cuidadoso y contextualizado de
las experiencias de otros paises para identificar las soluciones mas adecuadas al contexto

ecuatoriano.
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Pregunta 6: ¢(En su experiencia, ha observado que la falta de identificacion del
funcionario publico responsable genera impunidad y desincentiva la prestacion eficiente de los
servicios publicos?

Anélisis

Los resultados de la encuesta indican que la mayoria de las personas considera que la
falta de identificacién del funcionario publico responsable genera impunidad y desincentiva la
prestacion eficiente de los servicios publicos. Un grupo significativo también considera que
puede generar estos problemas en algunos casos.

Esto sugiere que existe una preocupacion generalizada por las consecuencias negativas
de la falta de identificacion del funcionario publico responsable.

La falta de identificacion del funcionario publico responsable puede tener un impacto
negativo en la prestacion de los servicios publicos de dos maneras principales:

e Impunidad: Si no se identifica al funcionario responsable, es menos probable que se
tomen medidas disciplinarias o legales en su contra. Esto puede crear un clima de
impunidad, en el que los funcionarios publicos se sientan menos motivados para
actuar de manera responsable y diligente.

e Desincentivo a la eficiencia: Si los funcionarios publicos no temen ser identificados
y responsabilizados por su mal desempefio, pueden estar menos motivados para
prestar servicios publicos de manera eficiente.

En conclusidn, los resultados de la encuesta sugieren que la falta de identificacion del

funcionario puablico responsable es una cuestion preocupante que puede tener un impacto
negativo en la prestacion de los servicios publicos. Es importante contar con mecanismos

eficaces para identificar y responsabilizar a los funcionarios publicos de sus actos.
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Discusion

Los resultados de la encuesta confirman la intuicion de muchos: la falta de identificacion
del funcionario publico responsable tiene un impacto directo y negativo en la calidad de los
servicios publicos y en la confianza ciudadana en las instituciones.

A continuacién, se profundiza en las implicaciones de esta problematica:

e Impunidad y Cultura de la Corrupcion:

Perpetuacion de malas practicas: La impunidad fomenta la repeticion de malas practicas
y la consolidacion de una cultura de la corrupcion.

Desmotivacion de los funcionarios honestos: Los funcionarios honestos pueden sentirse
desmotivados al ver que sus colegas corruptos no son sancionados.

o Deterioro de la Calidad de los Servicios Publicos:

Falta de incentivos para mejorar: Sin la amenaza de sanciones, los funcionarios pueden
ser menos proactivos en la busqueda de soluciones a los problemas y en la mejora de la calidad
de los servicios.

Disminucion de la eficiencia: La falta de responsabilidad individual puede llevar a una
disminucion de la eficiencia en la gestion publica.

o Pérdida de Confianza Ciudadana:

Desconfianza en las instituciones: La percepcion de impunidad genera una profunda
desconfianza en las instituciones publicas y en los funcionarios.

Dificultad para atraer talento: La falta de confianza puede dificultar la atraccion de
profesionales competentes al servicio pablico.

e Obstéaculos para la Reforma:
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Resistencia al cambio: La impunidad puede generar resistencia al cambio y dificultar la
implementacion de reformas en la administracion publica.

e Propuestas para Mejorar la Situacion

Para abordar esta problemaética, se proponen las siguientes medidas:

Fortalecimiento de los mecanismos de control interno: Implementar sistemas de control
MAs rigurosos y transparentes para prevenir y detectar actos de corrupcion.

Mayor transparencia en la gestién publica: Promover la publicacion de informacién
publica y garantizar el acceso a la misma.

Sanciones mas severas: Establecer sanciones mas severas para los actos de corrupcion
y garantizar su efectiva aplicacion.

Educacion ciudadana: Fomentar una cultura de la transparencia y la denuncia de actos
de corrupcion.

Proteccion a los denunciantes: Garantizar la proteccion de los funcionarios que
denuncien actos de corrupcion.

Reforma del sistema disciplinario: Modernizar el sistema disciplinario para que sea mas
agil y eficaz.

e Consideraciones Adicionales

Rol de los medios de comunicacion: Los medios de comunicacién tienen un papel
fundamental en la denuncia de la corrupcién y en la exigencia de responsabilidades.

Participacién ciudadana: La participacion ciudadana en los procesos de control puede
contribuir a mejorar la transparencia y la rendicién de cuentas.

Cooperacion internacional: La cooperacién internacional puede ser util para compartir

experiencias y buenas practicas en la lucha contra la corrupcion.
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En conclusion, la falta de identificacion del funcionario publico responsable tiene un
impacto perverso en la gestion publica y en la confianza ciudadana. Es necesario adoptar un
enfoque integral que aborde las causas subyacentes de este problema y que promueva una

cultura de integridad y transparencia en el sector publico.
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Pregunta 7: ;Qué papel cree que deben jugar los mecanismos de control interno en las
entidades publicas para prevenir la ocurrencia de actos u omisiones que generen dafios a
terceros?

Anélisis

La mayoria de los participantes (88%) considera que los mecanismos de control interno
juegan un papel fundamental o importante en la prevencion de actos u omisiones que generen
dafos a terceros. Esto resalta el reconocimiento de que estos mecanismos son herramientas
valiosas para mitigar riesgos y promover la buena gestion en las entidades publicas.

Los mecanismos de control interno, como los sistemas de control interno, las auditorias
internas y la evaluacion del desempefio, pueden contribuir a la prevencion de dafios a terceros
de diversas maneras:

e Detectando irregularidades: Estos mecanismos pueden identificar actos u omisiones
gue no se ajustan a la normativa vigente o a los principios de buena gestion, lo que
permite tomar medidas correctivas y evitar que causen dafos.

e Disuadiendo conductas indebidas: La existencia de mecanismos de control interno
puede disuadir a los funcionarios publicos de cometer actos irregulares, ya que saben
que existe la posibilidad de ser descubiertos y sancionados.

e Promocionando una cultura de cumplimiento: Unos mecanismos de control interno
solidos pueden contribuir a crear una cultura de cumplimiento dentro de la entidad
publica, en la que los funcionarios publicos sean conscientes de la importancia de
actuar de manera responsable y ética.

Si bien los mecanismos de control interno son importantes, es fundamental reconocer

gue no son una solucién absoluta. Su efectividad depende en gran medida del compromiso de
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las autoridades de la entidad para implementarlos de manera adecuada y darles el seguimiento
y la atencidn necesarios.
o Discusion Ampliada de los Resultados de la Pregunta 7

o EIl Papel Fundamental de los Mecanismos de Control Interno

Los resultados de la encuesta reflejan un amplio consenso sobre la importancia de los
mecanismos de control interno en la prevencion de dafios a terceros en las entidades publicas.
Estos mecanismos actian como una primera linea de defensa, ayudando a garantizar la
integridad y la eficiencia de las operaciones gubernamentales.

A continuacion, se profundiza en el papel de los mecanismos de control interno:

e 1. Prevencion de Dafios:

Deteccion temprana de riesgos: Los controles internos permiten identificar potenciales
riesgos y amenazas a tiempo, lo que facilita la implementacion de medidas correctivas.

Minimizacion de errores: Al establecer procedimientos y normas claras, se reducen los
errores humanos y las desviaciones de los procesos establecidos.

e 2. Mejora de la Gobernanza:

Mayor transparencia: Los controles internos promueven la transparencia en la gestion
publica, al exigir la rendicion de cuentas y la divulgacion de informacion relevante.

Fortalecimiento del Estado de Derecho: Contribuyen a garantizar el cumplimiento de
las leyes y regulaciones, fortaleciendo asi el Estado de Derecho.

e Proteccion de los Intereses Publicos:

Optimizacion del uso de recursos: Los controles internos ayudan a garantizar que los

recursos publicos sean utilizados de manera eficiente y eficaz.



7l

Prevencion de la corrupcion: Al establecer controles claros y transparentes, se reduce la
posibilidad de actos de corrupcion.

o Desafios y Limitaciones de los Mecanismos de Control Interno

A pesar de su importancia, los mecanismos de control interno enfrentan desafios y
limitaciones:

Resistencia al cambio: La implementacidn de nuevos controles puede generar resistencia
por parte de los funcionarios que se ven afectados en sus labores.

Costos: El disefio e implementacion de sistemas de control interno puede requerir una
inversion significativa de recursos.

Limitaciones humanas: Los controles internos son disefiados y ejecutados por personas,
por lo que estan sujetos a errores y sesgos.

o Recomendaciones para Fortalecer los Mecanismos de Control Interno

Para maximizar la efectividad de los mecanismos de control interno, se recomiendan las
siguientes acciones:

Disefio personalizado: Los sistemas de control interno deben ser disefiados a medida
para cada entidad publica, considerando sus caracteristicas y riesgos especificos.

Participacion de todos los niveles: La implementacion de los controles internos debe
involucrar a todos los niveles de la organizacion, desde la alta direccion hasta los empleados de
base.

Actualizacion continua: Los controles internos deben ser revisados y actualizados

periédicamente para adaptarse a los cambios en el entorno y en los riesgos.
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Cultura de control: Es fundamental fomentar una cultura de control en la entidad publica,
en la que todos los funcionarios sean conscientes de su responsabilidad en la prevencion de
dafios.

Independencia de los 6rganos de control: Los 6rganos de control interno deben operar
de manera independiente y objetiva, sin presiones politicas o de otro tipo.

En conclusién, los mecanismos de control interno son una herramienta esencial para
prevenir dafios a terceros y mejorar la gestion publica. Sin embargo, su efectividad depende de
una implementacion adecuada y de un compromiso sostenido por parte de las autoridades y de

todos los funcionarios publicos.
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Pregunta 8: ¢Considera que la normativa actual en Ecuador sobre el derecho de

repeticion es clara y precisa, 0 existen vacios o ambigiedades que dificultan su ejercicio

efectivo?

Anélisis

La mayoria de los participantes (60%) considera que la normativa actual sobre el

derecho de repeticion en Ecuador presenta vacios o ambiguedades que dificultan su ejercicio

efectivo. Esto sugiere que existen aspectos de la normativa que podrian mejorarse para facilitar

el ejercicio de este derecho por parte del Estado.

Se han identificado diversos vacios y ambiguedades en la normativa actual, entre ellos:

Falta de definicion precisa del hecho generador: No existe una definicion clara y
precisa de lo que constituye un hecho generador del derecho de repeticion, lo que
puede generar dudas al momento de determinar si procede o0 no el ejercicio de este
derecho.

Falta de claridad en los requisitos para la accion: La normativa no establece con
claridad los requisitos especificos que debe cumplir el Estado para poder ejercer el
derecho de repeticion, lo que puede generar dificultades al momento de presentar la
demanda.

Procedimientos complejos: Los procedimientos para el ejercicio del derecho de
repeticion pueden ser complejos y lentos, lo que puede disuadir al Estado de iniciar
acciones legales en algunos casos.

Falta de mecanismos de proteccién: La normativa no establece mecanismos
especificos para proteger al Estado durante el proceso de ejercicio del derecho de

repeticidn, lo que lo deja expuesto a posibles riesgos y obstaculos.
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Si bien la normativa actual reconoce el derecho de repeticion del Estado, su ejercicio
efectivo se ve dificultado por la existencia de vacios y ambigliedades. Es necesario realizar una
reforma legal que aclare estos aspectos y establezca mecanismos mas eficientes y transparentes
para el ejercicio de este derecho.

Discusion

Los resultados de la encuesta revelan una preocupacién generalizada sobre la claridad y
precision de la normativa ecuatoriana en materia de derecho de repeticion. Los vacios legales
identificados generan incertidumbre y dificultan la efectiva recuperacién de los recursos
publicos.

A continuacion, se profundiza en las implicaciones de esta situacion:

e Inseguridad Juridica:

Dificultad para tomar decisiones: La falta de claridad en la normativa genera inseguridad
juridica tanto para las entidades publicas como para los funcionarios involucrados, dificultando
la toma de decisiones y la aplicacion consistente de la ley.

Mayor litigiosidad: La incertidumbre juridica puede generar una mayor litigiosidad, lo
que implica costos adicionales para el Estado y retrasos en la resolucion de los casos.

e Impunidad:

Dificultad para identificar a los responsables: La falta de definiciones precisas puede
dificultar la identificacidn de los funcionarios responsables de los dafios causados al Estado.

Obstaculizacién de la sancién: La falta de claridad en los procedimientos puede
obstaculizar la sancién de los funcionarios responsables y fomentar la impunidad.

o Desincentivo para la Recuperacion de Recursos:
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Costos y riesgos elevados: Los procedimientos complejos y la incertidumbre juridica
pueden disuadir al Estado de iniciar acciones de repeticion, debido a los altos costos y riesgos
involucrados.

Pérdida de recursos: La falta de recuperacion de los recursos publicos perjudica la
eficiencia y la sostenibilidad de las finanzas publicas.

e Propuestas para Mejorar la Normativa

Para superar los desafios identificados, se proponen las siguientes acciones:

Reforma legislativa: Es necesario realizar una reforma integral de la normativa sobre el
derecho de repeticion, a fin de:

o Definir de manera clara y precisa el hecho generador del derecho de repeticion.
o Establecer requisitos claros y objetivos para el ejercicio de la accion.

o Simplificar los procedimientos y reducir los plazos.

o Establecer mecanismos de proteccion para el Estado durante el proceso.

Fortalecimiento institucional: Es necesario fortalecer las capacidades institucionales

para el ejercicio del derecho de repeticion, a traves de:
o La capacitacion del personal juridico.
o Lacreacion de unidades especializadas en la gestion de la accion de repeticion.
o Lainversion en sistemas informaticos para la gestion de los casos.

Cooperacion interinstitucional: Es fundamental establecer mecanismos de coordinacion
entre las diferentes instituciones involucradas en el proceso de ejercicio del derecho de
repeticion, como la Contraloria General del Estado, la Procuraduria General del Estado y el

Poder Judicial.
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En conclusion, la falta de claridad y precision en la normativa sobre el derecho de
repeticion es un obstaculo significativo para la recuperacion de los recursos publicos y para la
lucha contra la corrupcion. Es necesario adoptar medidas urgentes para reformar la legislacion
y fortalecer las capacidades institucionales, a fin de garantizar un ejercicio efectivo de este

derecho.
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Pregunta 9: ;Qué recomendaciones sugeriria para fortalecer el marco legal y normativo
sobre el derecho de repeticion en el Ecuador? Opcion multiple

Anélisis

La opcion mas popular entre los encuestados fue la a) Un papel fundamental, ya que
pueden detectar y prevenir actos irregulares que podrian generar responsabilidad para el Estado.
Esto indica que una parte importante de las personas reconoce la importancia de los mecanismos
de control interno como herramientas para prevenir dafos a terceros.

Los resultados de la encuesta sugieren que existe una variedad de opiniones sobre el
papel de los mecanismos de control interno. Sin embargo, una proporcion significativa de los
encuestados considera que estos mecanismos juegan un papel fundamental en la prevencion de
actos u omisiones que puedan generar dafios a terceros.

Discusion

Los resultados de la encuesta evidencian una clara necesidad de mejorar el marco legal
y normativo que regula el derecho de repeticion en Ecuador. La falta de claridad y precision en
la normativa actual genera una serie de problemas que obstaculizan la efectiva recuperacion de
los recursos publicos y la sancion de los responsables.

A continuacidn, se presentan algunas recomendaciones para fortalecer este marco:

o Definicion clara y precisa del hecho generador del derecho de repeticion:

Especificar los actos u omisiones: Se debe establecer una lista detallada de los actos u
omisiones que generan la responsabilidad del funcionario y, por ende, el derecho de repeticion
del Estado.

Establecer criterios objetivos: Los criterios para determinar la responsabilidad deben ser

claros y objetivos, evitando interpretaciones subjetivas.
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« Establecimiento de plazos claros para el ejercicio de la accién:

Plazos perentorios: Se deben establecer plazos perentorios para el ejercicio de la accion
de repeticion, a fin de evitar la prescripcion de las acciones y garantizar la efectividad de la
recuperacion de los recursos.

Suspensidn e interrupcion: Se deben definir las causales de suspension e interrupcion de
los plazos, para evitar situaciones de indefension.

« Simplificacion de los procedimientos:

Agilizacién de los trdmites: Se deben simplificar los tramites administrativos y
judiciales relacionados con el ejercicio del derecho de repeticion, reduciendo la burocracia y los
costos.

Digitalizacion de los procesos: La implementacion de herramientas tecnologicas puede
agilizar los procesos y facilitar el acceso a la informacion.

o Fortalecimiento de los mecanismos de colaboracion interinstitucional:

Coordinacion entre entidades: Se debe fomentar la coordinacion entre las diferentes
instituciones involucradas en el proceso de ejercicio del derecho de repeticién, como la
Contraloria General del Estado, la Procuraduria General del Estado y el Poder Judicial.

Intercambio de informacion: Se debe establecer un sistema eficiente de intercambio de
informacion entre las diferentes instituciones, a fin de evitar duplicidades y garantizar la
coherencia de las acciones.

e Proteccion de los denunciantes:

Garantias procesales: Se deben establecer garantias procesales para proteger a los
funcionarios que denuncien actos de corrupcion o irregularidades que puedan generar

responsabilidad para el Estado.
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Confidencialidad: Se debe garantizar la confidencialidad de las denuncias y la identidad
de los denunciantes.

o Capacitacion del personal:

Capacitacion especializada: Se debe capacitar al personal de las entidades publicas
involucradas en el ejercicio del derecho de repeticion, a fin de que conozcan la normativa y los
procedimientos aplicables.

Actualizacion constante: La capacitacion debe ser continua, para garantizar que el
personal esté actualizado sobre los cambios normativos y jurisprudenciales.

La reforma del marco legal sobre el derecho de repeticion es fundamental para garantizar
la efectividad de la recuperacion de los recursos publicos y la sancién de los responsables. Al
implementar estas recomendaciones, se puede contribuir a fortalecer la lucha contra la

corrupcion y a mejorar la gestion de los recursos publicos en Ecuador.
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Conclusiones

Objetivo 1:

El estudio doctrinario del ordenamiento juridico ecuatoriano revela que los servidores

publicos tienen un conjunto de obligaciones y responsabilidades que deben cumplir en el

ejercicio de sus funciones. Estas obligaciones se encuentran establecidas en diversos cuerpos

legales, incluyendo la Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Servicio Publico y el

Cddigo Organico Administrativo.

Principales obligaciones y responsabilidades:

Actuar con legalidad: Los servidores publicos deben actuar de conformidad con la
Constitucion, la ley y los demas mandatos legales aplicables.

Ejercer sus funciones con probidad y eficiencia: Deben desempefiar sus funciones
con honradez, imparcialidad y diligencia, buscando el interés pablico y el buen
servicio a la ciudadania.

Responder por sus actos: Son responsables civil, penal y administrativamente por
los dafios y perjuicios que ocasionen a terceros en el ejercicio de sus funciones, por
dolo o culpa.

Guardar secreto profesional: Deben guardar confidencialidad sobre la informacion
reservada a la que tengan acceso en el ejercicio de sus funciones.

Prestar colaboracion a las autoridades: Deben colaborar con las autoridades
judiciales y administrativas en las investigaciones y procesos que se sigan en contra

de ellos o de otros servidores publicos.
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Objetivo 2:

El derecho constitucional de repeticion a favor del Estado se encuentra establecido en el
articulo 233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Este derecho permite al Estado
perseguir la recuperacion de los recursos publicos que haya tenido que pagar como
consecuencia de los actos u omisiones ilegitimos de sus servidores publicos, siempre que estos
hayan actuado con dolo o culpa grave.

Anélisis comparado:

El derecho de repeticion del Estado es reconocido en diversos paises del mundo, con
algunas variaciones en cuanto a sus requisitos y procedimientos. En el derecho comparado se
pueden encontrar diversas experiencias y soluciones que pueden ser Utiles para el
fortalecimiento de este derecho en el Ecuador.

Aplicacion en el Ecuador:

En el Ecuador, el derecho de repeticion del Estado se encuentra regulado en la Ley
Organica de Contencioso Administrativo. Sin embargo, la aplicacion de este derecho ha sido
problematica en la practica, debido a diversas dificultades, como la falta de identificacion del
funcionario publico responsable, la carga de la prueba y la prescripcion.

Objetivo 3: Falta de identificacion del funcionario publico y derecho de repeticion

La falta de identificacion del funcionario publico responsable en su ejercicio laboral
puede generar un obstaculo para el ejercicio del derecho de repeticion del Estado. Esto se debe
a que el Estado debe demostrar que el dafio fue causado por un servidor publico especifico y
que este actud con dolo o culpa grave para poder ejercer su derecho de repeticion.

Limitaciones del derecho de repeticion:
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La falta de identificacion del funcionario pablico responsable puede limitar el ejercicio

del derecho de repeticidn del Estado en las siguientes situaciones:

Dificultad para probar la responsabilidad: Si no se puede identificar al funcionario
publico responsable, el Estado puede tener dificultades para probar que el dafio fue
causado por un servidor publico y que este actu6 con dolo o culpa grave.

Prescripcidn: La accion de repeticidn prescribe en un plazo determinado, por lo que,
si el Estado no logra identificar al funcionario publico responsable dentro de ese

plazo, perdera su derecho a ejercer la accion.
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Recomendaciones

Objetivo 1:

Fortalecer la formacidn y capacitacién de los servidores publicos: Es fundamental que
los servidores publicos reciban capacitacion continua sobre sus obligaciones y
responsabilidades, asi como sobre los procedimientos y normas aplicables a su ejercicio laboral.

e Implementar sistemas de evaluacién del desempefio: Se deben implementar sistemas
de evaluacion del desempefio que permitan evaluar el cumplimiento de las
obligaciones y responsabilidades de los servidores publicos.

e Establecer mecanismos de sancion: Se deben establecer mecanismos de sancion
claros y efectivos para los servidores publicos que incumplan con sus obligaciones
0 responsabilidades.

e Promover una cultura de ética y responsabilidad: Se debe promover una cultura de
ética y responsabilidad en el sector publico, fomentando valores como la honradez,
la transparencia y la rendicion de cuentas.

Objetivo 2:

Armonizar la normativa interna: Se debe armonizar la normativa interna sobre el
derecho de repeticion del Estado, eliminando las ambigtiedades y vacios legales que dificultan
su ejercicio efectivo.

e Establecer jurisprudencia clara y uniforme: La Corte Constitucional y el Consejo de

la Judicatura deben emitir jurisprudencia clara y uniforme sobre el derecho de
repeticion del Estado, para garantizar la seguridad juridica y la aplicacion coherente

de la normativa.
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Promover el intercambio de experiencias: Se debe promover el intercambio de
experiencias con otros paises en materia de derecho de repeticion del Estado, para
identificar buenas practicas y soluciones innovadoras.

Capacitar a los funcionarios publicos: Se debe capacitar a los funcionarios publicos
sobre el derecho de repeticion del Estado, incluyendo sus requisitos, procedimientos

y jurisprudencia aplicable.

Objetivo 3: Falta de identificacion del funcionario publico y derecho de repeticion

Implementar un sistema de trazabilidad de los actos administrativos: Se debe
implementar un sistema de trazabilidad de los actos administrativos que permita
identificar a los servidores publicos responsables de cada acto.

Establecer la responsabilidad solidaria de la entidad publica: Se deberia considerar
establecer la responsabilidad solidaria de la entidad publica en caso de que no se
pueda identificar al funcionario pablico responsable.

Ampliar las facultades de investigacion del Estado: Se deberia ampliar las facultades
de investigacion del Estado para facilitar la identificacion de los funcionarios
publicos responsables de actos u omisiones ilegitimos.

Establecer un régimen de proteccion para los testigos y denunciantes: Se deberia
establecer un régimen de proteccion para los testigos y denunciantes que colaboren

en la identificacion de los funcionarios publicos responsables.
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Anexos

Anexo 1. Instrumentos de recoleccion de datos

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
VICERRECTORADO DE POSGRADO E INVESTIGACION
DIRECCION DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

ENCUESTA

Indicaciones:

Responda cada pregunta marcando la opcidn que mejor represente su experiencia y opinion

1. ¢ En su experiencia profesional, ha encontrado casos en los que las sentencias del
Tribunal Contencioso Administrativo no identifican claramente al funcionario publico
responsable del perjuicio a una persona particular?

(@) Si

(b) No

2. Si respondi6 "'Si' a la pregunta anterior, ¢;considera que esta falta de
identificacion dificulta el ejercicio del derecho de repeticion del Estado?

(a) Si, en gran medida

(b) Si, en cierta medida

(c) No, la falta de identificacion no afecta el ejercicio del derecho de repeticion
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3. ¢Qué medidas considera que deberian adoptarse para garantizar la correcta
identificacion del funcionario publico responsable en las sentencias del Tribunal
Contencioso Administrativo?

(a) Capacitacion a los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo en materia de
derecho de repeticion.

(b) Reforma al Cddigo Organico Administrativo (COA) para incluir la obligacion
expresa de identificar al funcionario publico responsable.

(c) Implementacion de un sistema de trazabilidad de los expedientes administrativos
para facilitar la identificacion de los responsables.

(d) Otras medidas (especifique):

4. ¢ Ensu opinidn, qué impacto tendria la falta de ejercicio del derecho de repeticion
del Estado en la gestion publica y la proteccion de los derechos de los ciudadanos?

(a) Un impacto negativo significativo, ya que el Estado no podria recuperar los recursos
pagados por indemnizaciones y se desincentivaria la responsabilidad de los funcionarios
publicos.

(b) Un impacto negativo moderado, ya que el Estado podria enfrentar dificultades para
recuperar los recursos pagados por indemnizaciones.

(c) Un impacto minimo, ya que el Estado cuenta con otros mecanismos para garantizar

la responsabilidad de los funcionarios publicos.
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5. ¢Considera que el derecho comparado ofrece soluciones efectivas para abordar
la problematica de la falta de identificacion del funcionario publico responsable en las
sentencias administrativas?

(@) Si, existen ejemplos de paises que han implementado medidas exitosas para
garantizar la correcta identificacion de los responsables.

(b) No, no existen soluciones efectivas en el derecho comparado para este problema
especifico.

(c) No estoy seguro, se requiere un analisis mas profundo del derecho comparado.

6. ¢En su experiencia, ha observado que la falta de identificacion del funcionario
publico responsable genera impunidad y desincentiva la prestacion eficiente de los
servicios publicos?

(@) Si, en la mayoria de los casos la falta de identificacion genera impunidad y
desincentiva la eficiencia.

(b) Si, en algunos casos la falta de identificacion puede generar impunidad y
desincentivar la eficiencia.

(c) No, la falta de identificacién no tiene un impacto significativo en la impunidad o la

eficiencia.
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7. ¢Qué papel cree que deben jugar los mecanismos de control interno en las
entidades publicas para prevenir la ocurrencia de actos u omisiones que generen dafios a
terceros?

(&) Un papel fundamental, ya que pueden detectar y prevenir actos irregulares que
podrian generar responsabilidad para el Estado.

(b) Un papel importante, pero no son suficientes para prevenir todos los actos
irregulares.

(c) Un papel limitado, ya que su efectividad depende en gran medida del compromiso

de las autoridades de la entidad.

8. ¢Considera que la normativa actual en Ecuador sobre el derecho de repeticion
es clara y precisa, o existen vacios o ambigtiedades que dificultan su ejercicio efectivo?

(a) Si, la normativa es clara y precisa, y no existen obstaculos significativos para su
ejercicio.

(b) Si, existen algunos vacios o ambigliedades que podrian dificultar el ejercicio del
derecho de repeticion en algunos casos.

(c) No, la normativa presenta vacios y ambigtiedades importantes que obstaculizan el

ejercicio efectivo del derecho de repeticion.
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9. ¢Qué recomendaciones sugeriria para fortalecer el marco legal y normativo
sobre el derecho de repeticién en el Ecuador?

(a) Establecer un procedimiento claro y expedito para el ejercicio de la accion de
repeticion.

(b) Incluir la carga de la prueba en la identificacion del funcionario publico responsable.

(c) Establecer plazos perentorios para la presentacion de la accidn de repeticion.

(d) Ampliar las causales que permiten el ejercicio del derecho de repeticion.

(e) Fortalecer las medidas de proteccion para los testigos y denunciantes.

(f) Otras medidas (especifique):
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