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RESUMEN

Las cooperativas de ahorro y crédito al ser agentes de dinamismo econémico son
esenciales para el desarrollo econdmico del Ecuador, contribuyen a la inclusion financiera, el
desarrollo agricola, la promocién del emprendimiento y la estabilidad econémica, mejorando
la calidad de vida de sus miembros y la economia regional en general.

“Actualmente, existe informacién de calidad de las 400 Cooperativas de Ahorro y
Crédito (COACS) que se encuentran activas, conformando este importante sector del sistema
financiero nacional” (Superintendencia de Economia Popular y Solidaria [SEPS], 2024).

Dada la relevancia de estas instituciones, la presente investigacion tuvo como objetivo
realizar un analisis financiero mediante la aplicacion de la metodologia CAMELS para
determinar los riesgos financieros en las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal
3, periodo 2019-2021.

La metodologia de investigacion aplicada fue deductiva con un enfoque cuantitativo
basado en un disefio no experimental de tipo exploratorio y documental. Se trabajo con una
poblacion de 12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3. Por medio de las
técnicas de analisis documental y observacion indirecta se recogio informacion de los estados
financieros consolidados correspondientes a los periodos 2019, 2020 y 2021 del portal de la
Superintendencia de Economia popular y solidaria (DataSeps) para la aplicacion de la
metodologia CAMELS.

Como resultado se obtuvo que la metodologia CAMELS demostro ser efectiva en la
evaluacion de los riesgos financieros en las cooperativas evaluadas, clasificandolas en dos
grupos principales: Alto Rendimiento y Rendimiento Moderado, entre las cooperativas que
demostraron una gestion financiera sélida y una excelente capacidad para manejar riesgos se
encuentra la COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada, entre las cooperativas que
muestran areas que requieren atencion para mejorar su estabilidad financiera esta la COAC
Kullki Wasi Ltda.

En resumen los resultados revelaron una considerable variabilidad en la calidad de los
activos y en la eficacia de la gestion operativa entre las cooperativas. Ademas, se identificaron
desafios significativos en términos de rentabilidad y liquidez, resaltando la necesidad de una
gestion financiera robusta. La aplicacion de esta metodologia no solo proporciond un
diagnostico detallado de la situacion financiera, sino que también demostré ser una herramienta
efectiva para la identificacion y gestion de riesgos financieros en el sector cooperativo.

Palabras clave: Analisis Financiero, Metodologia, CAMELS, Cooperativas de ahorro
y crédito, Riesgos.



Abstract
Savings and credit cooperatives are agents of economic dynamism and an essential part
of Ecuador's economic development. They contribute to financial inclusion, agricultural
development, the promotion of entrepreneurship and economic stability, and improving

the quality of life of their members and the regional economy in general.

“Currently, there is quality information on the 400 Savings and Credit Cooperatives
(COACS) that are active, making up this important sector of the national financial

system” (Superintendency of Popular and Solidarity Economy [SEPS], 2024).

Because of its importance, the objective of this research was to carry out a financial
analysis using the CAMELS methodology to determine the financial risks in the savings
and credit cooperatives of segment 1 zone 3 during the period 2019-2021.

The research methodology applied was deductive with a quantitative approach based on
a non-experimental design of an exploratory and documentary type. We worked with a
population of 12 savings and credit cooperatives from segment 1, zone 3. Through
documentary analysis and indirect observation techniques, information was collected
from the consolidated financial statements corresponding to the periods 2019, 2020 and
2021 from the portal of the Superintendency of Popular and Solidarity Economy
(DataSeps) for the application of the CAMELS methodology.

As aresult, it was proved that the CAMELS methodology was effective in the evaluation
of financial risks in the evaluated cooperatives, classifying them into two main groups:
High Performance and Moderate Performance, among the cooperatives that demonstrated
solid financial management and an excellent capacity to manage risks is the COAC of the
Small Business of Cotopaxi Limitada, among the cooperatives that show areas that

require attention to improve their financial stability 1s the COAC Kullki Wasi Ltda.

In summary, results revealed considerable variability in asset quality and operational
management effectiveness among cooperatives. Additionally, significant challenges were
identified in terms of profitability and liquidity, highlighting the need for robust financial

management. The application of this methodology not only provided a detailed diagnosis



of the financial situation, but also proved to be an effective tool for the identification and

management of financial risks in the cooperative sector.

Keywords: Financial Analysis, Methodology, CAMELS, Savings and credit

cooperatives, Risks.

Reviewed by:

Msc. Gabriela de la Cruz Fernandez
ENGLISH PROFESSOR

C.C. 0603467929



1. INTRODUCCION

“Los servicios financieros son pilares esenciales para el desarrollo econémico y social
de los paises, ya que mejoran la calidad de vida de las personas y fomentan el crecimiento
econdémico” (Banco Mundial, 2022).

A nivel global, multiples estudios han analizado la evolucion de la inclusion
financiera. Uno de los méas reconocidos es el Global Findex (Database, 2017), que mide
el indice de inclusion financiera. Segun este estudio, Ecuador alcanz6 una puntuacion
de 46,9 en 2021, superando el promedio de América Latina, que es de 38,3 (Credicorp,
2021).

Es crucial disponer de herramientas que alerten tempranamente sobre la vulnerabilidad
financiera, proporcionando una vision real de la situacion de las instituciones. En Ecuador,
muchas instituciones financieras han adoptado la metodologia CAMELS, una herramienta
eficiente para la supervision de las cooperativas basada en los componentes que describen sus
siglas: capital o suficiencia de capital, activos o calidad de activos, manejo administrativo o
gestion operativa, rentabilidad o ganancias, liquidez o riesgo de liquidez, y sensibilidad del
mercado. Este modelo establece directrices para una gestion econémica adecuada.

Este proyecto de investigacion consider6 que las cooperativas de este segmento
presentaron una disminucion constante en el indice de eficiencia al finalizar 2021, con una
reduccion del 22,3% p.p. EI ROE cayo del 9,7% en 2019 al 4,9% en 2021, indicando una menor
eficacia en la relacion utilidad-patrimonio, mientras que el indice de morosidad aumento del
4,17% en 2019 al 4,51% en 2021, sefialando una alta morosidad (ASOBANCA, 2021).

Por ello, el objetivo general de esta investigacion fue analizar la situacion financiera de
las cooperativas del segmento 1, zonal 3, aplicando la metodologia CAMELS para identificar
los riesgos financieros en el periodo 2019-2021. Los objetivos especificos fueron: aplicar los
indicadores financieros de la metodologia CAMELS a las principales cuentas y estados
financieros de las cooperativas del segmento, y analizar su situacion financiera para evidenciar
los niveles de riesgo que afrontan.

Para lo cual se utilizd la metodologia de investigacion deductiva, que nos permite ir de
un conocimiento general al estudio en particular del problema, asi mismo el enfoque de
investigacion fue cuantitativo debido a que se estudiaron datos numéricos obtenidos de los
estados financieros de 12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3. Por medio
de las técnicas de analisis documental y observacion indirecta se recogio informacion de los
estados financieros consolidados correspondientes a los periodos 2019, 2020 y 2021 del portal
de la Superintendencia de Economia popular y solidaria (DataSeps) para la aplicacion de la
metodologia CAMELS.
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Los principales resultados obtenidos mediante la aplicacion de la metodologia
CAMELS fueron: que mediante la aplicacion de la metodologia CAMELS se pudo clasificar a
las cooperativas de ahorro y crédito en dos grupos: Alto Rendimiento y Rendimiento
Moderado. La COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada obtuvo el puntaje méas alto
(7.05), mientras que la COAC Kullki Wasi Ltda. recibi6 el puntaje mas bajo (4.45). Las
cooperativas de Alto Rendimiento demostraron una gestion financiera sobresaliente, mientras
que las de Rendimiento Moderado requirieron mejoras en la gestion de sus operaciones y
riesgos. Esta clasificacion fue una herramienta valiosa para identificar practicas de gestion y
areas de mejora, facilitando la toma de decisiones estratégicas y la implementacién de politicas
para la mejora continua en la gestién financiera de las cooperativas. Estos resultados indicaron
que, a pesar de las fluctuaciones iniciales, las cooperativas demostraron resiliencia y capacidad
para recuperarse y mantener su estabilidad financiera en medio de un entorno econémico
desafiante.

El documento esta estructurado en cinco capitulos que se detallan a continuacion:

CAPITULO I. INTRODUCCION: Presenta la introduccion, planteamiento del
problema, formulacion del problema, justificacion, objetivos e hipdtesis.

CAPITULO Il. MARCO TEORICO: Incluye el estado del arte, analisis de
investigaciones relacionadas y conceptos necesarios como la metodologia CAMELS, sus
componentes y formulas aplicadas.

CAPITULO Ill. METODOLOGIA: Describe el método de investigacion, enfoque,
disefo, tipo de investigacion, nivel de investigacion, poblacion de estudio, muestra, técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, y técnicas de procesamiento e interpretacion de datos.

CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION: Presenta y discute los resultados
obtenidos.

CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: Proporciona
conclusiones basadas en los objetivos especificos y ofrece recomendaciones para las
cooperativas del segmento analizado.
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CAPITULO |

1.1 Planteamiento del Problema

La globalizacion y la internacionalizacién del sector bancario han debilitado las
garantias nacionales contra los colapsos financieros, incrementando la urgencia de implementar
salvaguardias eficaces.

En este contexto de cambios financieros globales, la inclusion financiera se ha
convertido en un tema crucial. Estudios como el Global Findex Database del Banco Mundial
analizan esta evolucién y, segin sus datos, Ecuador alcanz6 una puntuacion de 46,9 en
inclusion financiera en 2021, superando el promedio de América Latina, que es de 38,3. Esto
sugiere que, a pesar de los desafios globales, la calidad y la confianza en el sistema financiero
ecuatoriano se mantienen relativamente altas (Credicorp, 2021).

Lizarzaburu et al. (2012) afirman:

Las crisis financieras de los ultimos afios son el resultado de una cadena de errores
dentro de los sistemas financieros tanto nacionales como internacionales. Por un lado, se
encuentran los fallos en la supervision y regulacion del sistema y por otro, la sofisticacion de
los instrumentos (tales como los derivados) en el sector permitié que se iniciara una serie de
fendmenos econdmicos, cuyos efectos se sigue intentando atenuar en la actualidad. (p. 98)

Desde 2008, la economia popular y solidaria ha sido reconocida como un sector
estratégico en Ecuador debido a su enfoque en grupos minoritarios y su objetivo de fomentar
la solidaridad y cooperacion a través de relaciones reciprocas. Este sector es crucial para la
organizacion social y el emprendimiento productivo mediante lineas de microcrédito,
fundamentales para el desarrollo econdémico de las cooperativas de ahorro y crédito.

En el ambito financiero de Ecuador, las cooperativas de ahorro y crédito constituyen
una parte significativa del sistema. “Algunas cooperativas del segmento 1 gestionan recursos
comparables a los de bancos de tamafio mediano” (Lucero, 2020). No obstante, estos entes
enfrentan desafios relacionados con su eficiencia y rentabilidad.

De acuerdo con los datos de ASOBANCA, el indice de eficiencia, que idealmente
deberia situarse en el umbral del 100%, mostré una disminucion significativa, pasando del
127,4% en 2019 al 107,8% en 2020 y 108,9% en 2021. Esto indica que los costos operativos
estan absorbiendo una mayor proporcion del margen financiero. Asimismo, la rentabilidad
sobre el patrimonio (ROE) disminuy6 del 8,1% en 2019 al 3,6% en 2020 y al 4,3% en 2021,
reflejando una reduccion en la eficiencia de la gestion del patrimonio (ASOBANCA, 2021).
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Especificamente, las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1, zonal 3, han
evidenciado un aumento en la morosidad de la cartera. El indice de morosidad escal6 del 3,72%
en 2019 al 3,64% en 2020 y al 4,04% en 2021, lo que indica una alta morosidad debido a la
baja rotacion en las cuentas por cobrar. Estos problemas financieros destacan la urgencia de
realizar una evaluacioén precisa de la situacion financiera para identificar los niveles de riesgo
y tomar decisiones informadas (ASOBANCA, 2021).

Ante estos desafios, esta investigacion se centrd en la aplicacién de la metodologia
CAMEL para medir el riesgo financiero en las cooperativas de ahorro y crédito del segmento
1, zonal 3, durante el periodo 2019-2021. Este andlisis fue crucial para comprender la situacion
financiera de estas cooperativas y proporcionar una base solida para mejorar su estabilidad y
eficiencia.

1.2 Formulacién del Problema

De acuerdo con el tema planteado para la investigacion, se ha determinado la siguiente
pregunta de investigacion:

¢De qué manera la Metodologia CAMEL puede medir el riesgo financiero en las
Cooperativas de Ahorro y Credito del segmento 1 zonal 3 periodo 2019-20217

1.3 Justificacion

El presente trabajo de investigacion surge en respuesta a la creciente importancia de las
cooperativas de ahorro y crédito en Ecuador, especificamente en la Zonal 3. Estas instituciones
desempefian un papel crucial en la economia, brindando servicios financieros a sectores
minoritarios y contribuyendo al desarrollo econémico mediante el respaldo a la organizacion
social y al emprendimiento productivo a traves de lineas de microcrédito. Desde su
reconocimiento en 2008 como un sector estratégico, la economia popular y solidaria ha
adquirido mayor relevancia, y las cooperativas del segmento 1, que gestionan recursos
comparables con muchos bancos medianos, representan un componente significativo del
sistema financiero ecuatoriano.

Sin embargo, los resultados publicados por ASOBANCA en los afios 2019, 2020 y
2021 revelan preocupantes tendencias negativas en los indices financieros de estas
cooperativas. La disminucion constante del indice de eficiencia, la rentabilidad sobre el
patrimonio (ROE) en descenso y el aumento en el indice de morosidad plantean interrogantes
criticos sobre la salud financiera de estas instituciones (ASOBANCA, 2021). Este declive
financiero sostenido sugiere la necesidad urgente de una evaluacion exhaustiva y la aplicacion
de herramientas efectivas para medir y entender los riesgos financieros.
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En consecuencia, este trabajo de investigacion es relevante debido a la importancia de
estas instituciones en la economia ecuatoriana, especialmente en brindar servicios financieros
a sectores marginados y apoyar el emprendimiento. Dada la preocupacion por la disminucion
en la eficiencia, rentabilidad y aumento de la morosidad reportados por ASOBANCA, esta
investigacién busca identificar y comprender los riesgos financieros para fortalecer la
estabilidad y sostenibilidad del sector cooperativo.

1.4 Objetivos
1.41  Objetivo General

Realizar un andlisis financiero con la aplicacién de la metodologia CAMEL para
determinar los riesgos financieros en las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal
3, periodo 2019-2021.

1.4.2 Objetivos Especificos

e Aplicar los indicadores financieros de la Metodologia CAMEL a las principales cuentas
y los estados financieros de las cooperativas del segmento 1 zonal 3 en los periodos
2019 — 2021.

e Analizar la situacion financiera de cada cooperativa para evidenciar los niveles de
riesgo que afrontan.

1.5 Hipdtesis
e Hipdtesis Nula (HO0):

El analisis financiero con la aplicacion de la metodologia CAMEL no incide para
determinar los riesgos financieros de las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1, zonal
3, periodo 2019-2021.

e Hipdtesis Alternativa (H1):

El analisis financiero con la aplicacion de la metodologia CAMEL incide para determinar
los riesgos financieros de las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1, zonal 3, periodo
2019-2021.
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1.6 Variables

En esta investigacion, se analizaron dos variables principales que son fundamentales
para entender la dinamica del riesgo financiero en las cooperativas de ahorro y crédito del
segmento 1, zonal 3, durante el periodo 2019-2021:

e Variable independiente: Analisis financiero

e Variable dependiente: Riesgo financiero
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CAPITULO II.
2. MARCO TEORICO.
2.1 ESTADO DE ARTE

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se realizdé una revision de
diversas fuentes bibliogréficas, recabando informacion de articulos cientificos y trabajos
investigacién, mencionados a continuacion:

Cortés (2016), en su investigacion titulada Aplicacion de la Metodologia CAMEL para
el analisis financiero de las Cooperativas de Ahorro y Crédito Segmento 1 Zonal 3,
cuyo objetivo fue analizar la evolucion financiera de 2013 a 2015 mediante la aplicacion
de la metodologia CAMEL, concluyo que la COAC San Francisco destaca por tener un
mayor margen de cobertura, ademas de la mejor rentabilidad y el mayor indice de
liquidez. La COAC Riobamba lidera en la colocacion de créditos, especialmente de
vivienda, y cuenta con el menor indice de morosidad y una mayor cobertura de activos
sobre pasivos. En el extremo opuesto se encuentran la COAC 29 de Octubre y la COAC
Policia Nacional, con los indices mas altos de morosidad. Esta Gltima presenta también
la menor colocacion de cartera. Finalmente, la COAC Camara de Comercio de Ambato
muestra una menor capacidad para cumplir con sus obligaciones y el menor margen de
rentabilidad del grupo analizado (pp. 8-122).

Moreno (2022), en su investigacion titulada Analisis de la eficiencia técnica de las
cooperativas de ahorro y crédito del segmento uno, de la zona 1 y 2 del Ecuador,
muestra que su objetivo fue analizar la eficiencia técnica de dichas cooperativas
utilizando la metodologia CAMEL para valorar el nivel de riesgo al que estan expuestas
estas entidades. Concluye que todas las entidades financieras consideradas han
presentado un crecimiento continuo en su nivel de eficiencia, rentabilidad e incluso
liquidez, mostrando un considerable grado de estabilidad, solvencia y capacidad para
enfrentar sus obligaciones. De este grupo de 12 COACs, se destaca la COAC Andalucia
por tener los mejores niveles de eficiencia, la COAC Alianza del Valle por su
crecimiento constante en rentabilidad, y la Caja Central Financoop por su mayor
liquidez (pp. 5-49).

Guaman (2022), en su articulo Andlisis comparativo de las cinco cooperativas de ahorro
y crédito méas grandes del Ecuador, entre 2019 y 2021, tiene como objetivo realizar un
analisis comparativo de las COAC mas grandes de Ecuador mediante el método
CAMEL. Concluye que la mayoria de las instituciones financieras del segmento 1
tienen una calificacion de al menos B, lo que indica que pueden presentar debilidades
en uno 0 mas de sus componentes. Destacan las calificaciones de Alianza del Valle
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Ltda. y Jardin Azuayo Ltda., que presentan la calificacion mas alta de manera uniforme
durante los tres periodos. La aplicacion de metodologias como CAMEL aporta
beneficios al determinar oportunamente las fallas y los puntos de mejora (pp. 88-105).

Crespo (2011), en su articulo CAMEL vs. discriminante, un analisis de riesgo al sistema
financiero venezolano, con el objetivo de validar la informacion obtenida por CAMEL
a través de un analisis discriminante que permitio clasificar a las instituciones
financieras en categorias de riesgo, formar un perfil que muestre las caracteristicas mas
representativas de las calificaciones y cuantificar la probabilidad de pertenecer a una
clase, concluye que la metodologia CAMEL calificé al 59% de las instituciones
financieras en las categorias A y B, atribuido a una buena distribuciéon de activos
improductivos minimizando gastos de transformacion, y al 41% con C y D, debido a la
intervencion de algunas de estas instituciones por SUDEBAN, aunque ya aplican un
plan de recuperacion. Posteriormente, el analisis discriminante logro un porcentaje total
de buena clasificacion del 88.24%, demostrando que las categorias A y D fueron
clasificadas correctamente (100%), mientras que las categorias B y C fueron
discriminadas en un 88.90% y 77.80%, respectivamente (pp. 25-47).

Ledn y Murillo (2021), en su articulo Analisis Financiero: Gestionar los riesgos en las
Cooperativas de Ahorro y Crédito segmento 1, con el objetivo de determinar la
vulnerabilidad de los indicadores financieros en tiempos de pandemia, concluyen que
la pandemia ha desacelerado el crecimiento economico a nivel global y nacional,
afectando directamente a la liquidez y provocando una disminucion en el consumo. Esto
ha repercutido en las entidades financieras, que enfrentan un riesgo inminente a
mediano y largo plazo. Las tres cooperativas analizadas reflejan problemas para
disminuir sus gastos operativos en relacion con sus margenes (pp. 241-262).

En resumen, la metodologia CAMEL ha demostrado ser una herramienta eficaz que

permite medir, mediante puntajes o calificaciones las areas de debilidad y fortaleza en las
instituciones financieras, en los casos de estudio anteriormente mencionados, el autor
determina que indicadores debe aplicar para alcanzar los objetivos planteados, por o mismo la
presente investigacion aplica dieciocho indicadores que permitiran evidenciar la salud
financiera de las cooperativas con el objetivo de determinar los riesgos financieros a los que se
pueden enfrentar.

2.2 Marco conceptual

2.2.1 Andlisis Financiero

Coérdoba (2016) define al analisis financiero como el conjunto de técnicas que se

utilizan con el fin de diagnosticar la situacion y perspectiva organizacional (p. 45).
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“El analisis de estructura financiera es un método estatico ampliamente utilizado para
determinar la estructura financiera de una empresa. Este enfoque representa cada cuenta
contable como un porcentaje del total relevante” (Puente Riofrio et al., 2022, p. 45).

2.2.1.1 Técnicas de Analisis Financiero

Dentro del andlisis financiero, existen diversas técnicas especificas que facilitan una
evaluacion detallada de los estados financieros. Estas técnicas incluyen:

a) Analisis Vertical:

El analisis vertical es un método estatico que “consiste en relacionar cada cuenta
contable con el grupo de cuenta que corresponde, ejemplo, la cuenta caja en relacion
con el total de activos, se representa en porcentajes” (Puente Rioftrio, Carrillo
Hernandez, Calero Cazorla, & Gavilanez Alvarez, 2022, p. 112).

b) Analisis Horizontal:

El analisis horizontal es un método dindmico que compara estados financieros
del mismo tipo de dos o mas periodos contables consecutivos, este analisis se
le denomina de tendencias, a través de él se muestran los cambios en las
actividades y si los resultados han sido positivos o negativos (Puente Riofrio et
al., 2022, p. 112).

c) Analisis por Medio de Indicadores o Razones financieras

“Las razones financieras denominadas indicadores financieros, son coeficientes
obtenidos por la comparacion de partidas contables, que permiten analizar el estado
actual o pasado de una empresa” (Puente Riofrio et al., 2022, p. 112).

2.2.1.2 Andlisis financiero en las COACS

Arias (2017) afirma que “el analisis financiero es crucial para las cooperativas
de ahorro y crédito, ya que permite evaluar su desempefio econdmico y financiero a lo
largo de un periodo contable y comparar los resultados con otras empresas del sector”.
Igualmente, “la maximizacién de utilidades y la generacion de valor a largo plazo son
objetivos fundamentales de cualquier organizacion”. También destaca que “el analisis
financiero implica la recopilacion, interpretacion y comparacion de datos operacionales
y estados financieros, facilitando la toma de decisiones informadas que puedan mitigar
los riesgos financieros y maximizar el valor empresarial” (pp. 1-7).
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2.2.2 Riesgo Financiero

El riesgo financiero, segiin Cordoba (2016), es "la probabilidad de que la realidad
difiera de los resultados esperados, es decir, no encontrarse en condiciones reales de cubrir
costos financieros” (p. 35).

El vocablo riesgo proviene del latin risicare, que se traduce como ‘transitar por
un sendero peligroso’, el riesgo es una parte ineludible de los procesos de toma de
decisiones, en finanzas el riesgo se relaciona con las pérdidas potenciales que puede
sufrir una inversion (De Lara Haro, 2008, p. 13).

Garcia (2019) complementa esta definicion al sefialar que se refiere a "la probabilidad
de ocurrencia de un evento que tenga consecuencias financieras para una organizacion, incluso
la posibilidad de que los resultados econdmicos sean altos o bajos segun lo esperado™ (p. 42).

2.2.2.1 Clasificacion de los riesgos

Existen diferentes naturalezas de riesgos las cuales se pueden clasificar en las siguientes

categorias:

a) Se entiende como riesgo de mercado la pérdida que puede sufrir un inversionista
debido a la diferencia entre los precios que se registran en el mercado en
movimientos de los llamados factores de riesgos (tasas de interes, tipos de cambio,
etc.). También se puede definir mas formalmente como la posibilidad de que el
valor presente neto de un portafolio se mueva adversamente ante cambios de las
variables macroeconomicas que determina el precio de los instrumentos que
componen una cartera de valores (De Lara Haro, 2008, p. 16).

b) EI riesgo de crédito es el mas antiguo y probablemente el mas importante que
enfrentan los bancos. Se puede definir como la pérdida potencial producto del
incumplimiento de la contraparte en una operacion gue incluye un compromiso de
pago (De Lara Haro, 2008, p. 16).

c) El riesgo de liquidez se refiere a las pérdidas que puede sufrir una institucion al
requerir una mayor cantidad de recursos para financiar sus activos a un costo
posiblemente inaceptable. Los bancos son muy sensibles a las variaciones en tasas
de interés y el manejo de activos y pasivos (Asset - Liability Management) se
convierte en una de las ramas de administracion de riesgos que cubre este aspecto
El riesgo de liquidez se refiere también a la imposibilidad de transformar en efectivo
un activo o portafolios (imposibilidad de vender un activo en el mercado) este riesgo
se presenta en situaciones de crisis, cuando en los mercados hay Unicamente
vendedores (De Lara Haro, 2008, p. 16).
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d) El riesgo legal se refiere a la pérdida que se sufre en caso de que exista
incumplimiento de una contraparte y no se puede exigir, por la via juridica, cumplir
con los requerimientos de pago. Se refiere a operaciones que tengan algun error de
interpretacion juridica o alguna mision en la documentacion (De Lara Haro, 2008,
p. 17).

e) El riesgo operativo es un concepto muy amplio y se asocia con las fallas en los
sistemas, procedimientos, en los modelos o en las personas que manejan dichos
sistemas. También se relaciona con pérdidas por fraudes o por falta de capacitacion
de algin empleado en la organizacion. Asimismo este tipo de riesgo se atribuye a
las pérdidas que se pueden incurrir a una empresa o institucion por la eventual
renuncia de algin empleado funcionario, quien durante el periodo que elaboré en
dicha empresa concentré todo el conocimiento especializado en algun proceso clave
(De Lara Haro, 2008, p. 17).

f) EIl riesgo de reputacion es el relativo a las pérdidas que podrian resultar como
consecuencia de no concretar oportunidades de negocio atribuibles a un
desprestigio de la institucion por falta de capacitacion del personal clave, fraude o
errores en la ejecucion de alguna operacion si el mercado percibe que la institucion
comete errores en algin proceso clave de la operacion, es logico que los clientes
consideren eventualmente en cambiar de institucion (De Lara Haro, 2008, p. 17).

2.2.3 Metodologia CAMEL

El método de evaluacién de CAMELS consiste en medir y analizar cinco parametros
fundamentales: Capital, Activos, Manejo Corporativo, ingresos y Liquidez. Dicha evaluacion
es utilizada principalmente en el sector financiero para hacer mediciones de riesgo corporativo
(Ekos, 2017).

Segun Kumar (2014), el sistema CAMEL revisa diferentes aspectos de un banco,
incluyendo el estado financiero, las fuentes de financiamiento, los datos y el flujo de caja. Este
sistema se compone de cinco componentes clave: la adecuacion de capital, la calidad de los
activos, la calidad de la gestion, la rentabilidad y la liquidez. Cada uno de estos componentes
proporciona una perspectiva integral sobre la salud financiera de la institucién, permitiendo a
los reguladores identificar posibles debilidades y tomar medidas correctivas necesarias.

El sistema CAMEL es una herramienta ampliamente utilizada para la supervision
interna de instituciones financieras, disefiada para evaluar su solidez y estabilidad operativa.

Para el Banco Central del Ecuador (2015), la metodologia CAMEL se utiliza para la
deteccion de la vulnerabilidad financiera, la cual con los afios ha demostrado ser una
herramienta de supervisién externa eficaz para evaluar la solidez de las instituciones
financieras, identificando aquellas que requieran especial atencion o preocupacion (p.7) Los
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indicadores aplicados en la metodologia CAMEL comprenden 6 indicadores, como se puede

observar en la Tabla 1.

Tabla 1

Consolidacion de Indicadores CAMELS, Pesos, Ponderaciones y Férmulas (C)

Componente Formula Peso Indicadores/ Ponderacion  Formula Indicadores
Componentes Descripcion

CAPITAL O C = (Clx0.4) + 0.5 Indice de 0.4 Factor de capitalizacion
SUFICIENCIA  (C2x0.6). Capitalizacion ~ Neta / Factor de
DE CAPITAL (C1): Este indice mide intermediacion

la capacidad de la

cooperativa para

mantener un capital

adecuado en relacion

con sus riesgos

operativos.

Cobertura patrimonial 0.6 Cobertura patrimonial /

de activos Activo improductivo

improductivos  (C2):

Este indice mide Ila

capacidad de la

cooperativa para cubrir

sus activos

improductivos con su

patrimonio.

CALIDAD DE A=(A1x0.3) 0.20 Porcentaje de activos 0.3 Activos improductivos
ACTIVOS +(A2x0.3) improductivos  (Al): netos / total de los
+(A3%0.25) Este indice mide la activos

+(A4x0.15). proporcién de activos
que no generan ingresos.
Intermediacion 0.3 Cartera
crediticia (A2): vencida*Coeficiente de
) Calculado como Cartera intermediacion en
Para el ajuste: A = vencida Coeficiente de cartera de crédito /
(0.30) ((-1) A1 +2) + intermediacion en Cartera bruta
(0.30) ((-1) A2 +2) + cartera de  crédito
(0.25) ((-1) A3+2) + dividido por Cartera
(0.15) (A4). bruta. Este indice evalla
la eficiencia de la
cooperativa en la gestion
de su cartera crediticia.
Calidad de crédito 0.25 Cartera  vencida /
(A3): Este indice mide Cartera bruta
la calidad de la cartera
de crédito de Ila
cooperativa.
Cobertura crediticia 0.15 Provisiones / Cartera
(A4): Este indice evalla vencida
la capacidad de la
cooperativa para cubrir
las pérdidas esperadas
en su cartera vencida.
MANEJO M=(M1x0.3) + 0.15 Grado de absorcion del 0.3 Gastos  operativos  /
OPERATIIVO  (M2x0.4) + margen financiero Margen bruto financiero
O GESTION (M3x0.3) (M1): Calculado como
OPERATIVA Gastos operativos
dividido por Margen

bruto financiero. Este
indice mide la eficiencia
de la cooperativa en la
gestion de sus gastos
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RENTABILID
AD

LIQUIDEZ

Para el ajuste: M =
0.30 x [(-1) x M1 +
2] + 0.40 x [(-1) x

M2 + 2] +0.30 M3.

E= (E1x0.25)

+(E2%0.2)
+(E3%0.25)
+(E4%0.25)
+(E5%0.05).

L= (L1x0.35)
(L2x0.35)
(L3x0.30)

+
+

0.25

0.20

operativos en relacion

con  sus ingresos
financieros.

Eficiencia Operativa
(M2): Este indice
evalla la eficiencia
operativa de la

cooperativa en la gestion
de sus activos.

Manejo
Administrativo (M3):
Calculado como Activo
Productivo dividido por
Pasivo con costo.

ROA (E1): Este indice
mide la rentabilidad de
la  cooperativa  en
relacion con sus activos
totales.

ROA operativo (E2):
Este indice mide Ila
eficiencia operativa de
la cooperativa en la
generacion de
utilidades.

ROE (E3): Este indice
mide la rentabilidad de
la  cooperativa  en
relacion con su
patrimonio.

Eficiencia del negocio
(E4): Este indice mide
la eficiencia de la
cooperativa en la
generacion de ingresos a
partir de sus activos.
Margen spread tasas
(E5): Este indice mide la
capacidad de la
cooperativa para
gestionar su margen de
intereses

indice de liquidez (L1):
Este indice mide la
capacidad de la
cooperativa para
cumplir con sus
obligaciones a corto
plazo.

Indice de liquidez
ajustada (L2):  Este
indice mide la capacidad
de la cooperativa para
cumplir con sus
obligaciones financieras
ajustadas.

0.4

0.3

0.25

0.20

0.25

0.25

0.05

0.35

0.35

Gastos  Operativos /
Activo promedio

Activo Productivo /
Pasivo con costo

Rentabilidad / Activos
promedio

Utilidad operativa /
Activo promedio

Rendimiento /
Patrimonio promedio

Ingresos ordinarios /
Activo promedio

(Ingresos ordinarios
excluidos servicios -
Costo del pasivo) /

Pasivo con costo
promedio

Activos liquidos a 90
dias / Pasivos exigibles

Activos liquidos a 90
dias / Obligaciones con
el publico
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Indice de liquidez 0.30 Fondos disponibles /
inmediata (L3): Este Depositos a corto plazo
indice evalla la
capacidad inmediata de
la cooperativa para
cubrir sus depdsitos a

corto plazo.
SENSIBILIDA  S=S1x0.05 0,05 Tasa de interés activa 1 Ingresos por intereses y
D DEL implicita (S1): Este comisiones / Cartera
MERCADO indice mide la capacidad bruta promedio

de la cooperativa para
generar ingresos a partir
de su cartera bruta.

Fuente: Elaboracion propia, con base en (Banco central del Ecuador, 2015)
2.2.3.1 Componentes y ponderacién del Sistema CAMELS

Cada componente del sistema juega un papel crucial en proporcionar una vision
completa y equilibrada del desempefio de la cooperativa, ayudando a identificar areas de
fortaleza y oportunidades de mejora. A continuacion, se detallan los componentes, los
indicadores utilizados y la ponderacion asignada a cada uno de ellos:

a. Componente: El sistema CAMELS cuenta con seis componentes: Capital, Calidad de
Activos, Gestion, Rentabilidad, Liquidez y Sensibilidad al Mercado. Estos componentes
permiten evaluar areas clave de las cooperativas.

b. Indicadores: Los indicadores utilizados como métricas especificas para evaluar cada
componente proporcionaron datos cuantitativos y cualitativos para medir el desempefio en cada
area.

c. Peso: La suma de los pesos de todos los componentes del sistema CAMELS es igual
a 1. Los pesos de los componentes varian para reflejar su importancia relativa en la estabilidad
y desemperio de la cooperativa. Los factores mas criticos para la salud financiera y operativa,
como las ganancias y la liquidez, reciben mayores pesos debido a su impacto directo y
significativo en la capacidad de la cooperativa para operar eficazmente y cumplir con sus
obligaciones. Componentes como la Sensibilidad al Riesgo, aunque importantes, tienen un
impacto mas indirecto y a largo plazo, por lo que se les asigna un peso menor. Segun la Tabla
1, los pesos asignados a cada componente fueron:

e Capital: 15%

e Calidad de Activos: 20%

e Gestion Operativa: 15%

e Rentabilidad: 25%

e Liquidez: 20%

e Sensibilidad del Mercado: 5%

d. Ponderacién: La suma de las ponderaciones de los indices de cada componente del sistema
CAMELS también es igual a 1. Esto asegura que la evaluacion global de la cooperativa sea
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equilibrada, considerando la importancia relativa de cada componente en la estabilidad y
desemperio de la entidad. Al estandarizar las ponderaciones de esta manera, se garantiza que
ningun indice se sobrevalore ni se subestime, proporcionando una evaluacion justa y precisa
del estado financiero y operativo de la cooperativa. Esto implicé multiplicar cada indicador por
su peso y sumar los resultados para obtener una puntuacion total.

2.2.3.2 Componentes CAMEL

De acuerdo con el Banco Central del Ecuador (2015), los componentes de la
metodologia CAMEL se describen de la siguiente manera:

1. Capital (C) o Suficiencia de Capital: mide la capacidad que tiene una entidad
financiera de mantener una adecuada relacion entre el capital y los riesgos que tiene
0 que incurre. Indicadores adecuados de suficiencia de capital implicarian la
capacidad de solventar y controlar ya sea una desvalorizacion de activos, u otros
problemas generados por riesgos u otros factores no controlables como riesgos
sistémicos (Banco Central del Ecuador, 2015, p. 8).

2. Activos (A) o Calidad de Activos: el analisis de la calidad de activos refleja la
cantidad de riesgo existente y potencial asociado a las carteras de crédito y a la
inversion; asi como la capacidad de gestion para identificar, medir, monitorear y
controlar el riesgo de credito. La evaluacion de la calidad de los activos debe
considerar una adecuada constitucion de provisiones para aquellos créditos que
impliquen un mayor riesgo de caer en mora o impago (Banco Central del Ecuador,
2015, p. 8).

3. Manejo (M) o Gestion Administrativa: considera y evalla la capacidad que tiene
una entidad financiera para medir, identificar y controlar los riesgos asociados a las
actividades de esta. Mide los niveles de exposicion al riesgo y busca asegurar el que
se hayan establecido apropiadas politicas, procedimientos y practicas, las cuales
dependiendo de la naturaleza y el alcance de las actividades de la entidad, deberan
hacer frente a algunos de los siguientes riesgos: de crédito, de mercado, de
operacion o transaccion, de reputacion, estratégicos, de cumplimiento, legales, de
liquidez, entre otros. (Banco Central del Ecuador, 2015, p. 8).

4. Earnings (E) o Rentabilidad: Relacionado con la capacidad de la institucion
financiera para generar ganancias. Este componente evalGa el rendimiento de los
activos y la relacion entre este rendimiento y el costo de los recursos obtenidos,
abarcando aspectos como el retorno de la inversion. Se deben considerar tanto la
cantidad como la tendencia de los ingresos y los factores que pueden afectar la
sostenibilidad de las ganancias. Los indices empleados incluyen ROA, ROA
operativo, ROE, eficiencia del negocio y el margen de interés (Banco Central del
Ecuador, 2015, p. 9).

29



5. Liquidez (L) o Riesgo de Liquidez: Determina la capacidad de la entidad para
sostener un nivel adecuado de liquidez para cumplir con sus obligaciones
financieras de manera oportuna y satisfacer las necesidades de sus clientes. Se toma
en cuenta la habilidad para manejar cambios imprevistos en las fuentes de
financiamiento y responder a alteraciones en las condiciones del mercado que
puedan impactar la capacidad de liquidar activos répidamente con peérdidas
minimas. Los indices considerados son el indice de liquidez, liquidez ampliada y
liquidez ajustada (Banco Central del Ecuador, 2015, p. 9).

6. Riesgo de mercado (S): mide la sensibilidad que posee una entidad financiera ante
cambios en los componentes del riesgo de mercado, tales como cambios en las tasas
de interés, tipos de cambio, los precios de las materias primas o precios de las
acciones; y, como estos pueden afectar a los ingresos de una entidad financiera o al
capital economico (Banco Central del Ecuador, 2015, p. 9).

2.2.3.3 Evolucion de la Metodologia CAMEL

La metodologia CAMEL tiene sus raices en la decada de 1970 cuando los reguladores
bancarios estadounidenses desarrollan un sistema de evaluacion de riesgos con el objetivo de
proporcionar un marco sistematico para evaluar la solidez financieras de las instituciones
financieras en particular de los bancos (Banco Central del Ecuador, 2015, p.7).

El 20 de diciembre de 1996, la Junta Directiva de la Corporacion Federal de Seguros
de Depositos Federal (FDIC) adopto la declaracion de politica actualizada del Consejo Federal
de Examen de Instituciones Financieras (FFIEC), titulada "Sistema Uniforme de Calificacion
de Instituciones Financieras” (UFIRS). La UFIRS actualizada reemplaza la declaracion de
politica de 1979 y entra en vigor el 1 de enero de 1997 (Corporacion Federal de Seguro de
Depdsito de los Estados Unidos [FDIC], 2015).

La metodologia CAMEL, en inglés Uniform Financial Institutions Rating System
(UFIRS), fue inicialmente utilizada por los reguladores federales y estatales en la supervisién
y evaluacién de instituciones financieras, sin embargo en la actualidad es utilizada por
consultores y analistas financieros, académicos para entender su desempefio e impacto,
organismos internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial en la
evaluacion de la estabilidad financiera a nivel global y como asistencia técnica para paises en
desarrollo, etc. (Federal Deposit Insurance Corporation, 1996).

Esta metodologia con los afios ha demostrado ser una herramienta de supervision
externa eficaz para evaluar la solidez de las instituciones financieras identificando aquellas
instituciones que requieran especial atencién o preocupacion, para llevar a cabo este andlisis a
cada institucion financiera se le asigna una calificacién compuesta basada en la evaluacion y
calificacidon de cinco componentes esenciales de la situacion financiera y operaciones de una
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institucion, los cinco componentes CAMEL son: Capital - Adecuacion de Capital, Activos -
Calidad de Activos, Management - Gestion, Rentabilidad - Ganancias y Liquidez (Banco
Central del Ecuador, 2015, p.8).

Originalmente el método manejaba 5 componentes o areas (CAMEL), fue hasta que en
1997 los supervisores bancarios agregaron el componente (S), buscando medir la Sensibilidad
al riesgo de mercado (Banco Central del Ecuador, 2015, p.8).

2.2.4 Sistema Financiero

En su sitio web, Banco Internacional (2021) define el sistema financiero como una
estructura efectiva para la distribucién de fondos. Subraya que la principal tarea de las
instituciones financieras consiste en mediar entre los sujetos con excedentes y aquellos con
déficits, llevando a cabo una gestion técnica adecuada de los riesgos asociados a estas
operaciones.

Espin, Hidalgo, Armas y Hidalgo (2020) definen:

Un sistema financiero se encuentra compuesto por varias instituciones cuyo objetivo
es captar el ahorro de las personas, a fin de obtener recursos para la concesion de creditos a
quien los necesite, este proceso de captacion y concesion se denomina intermediacion
financiera (p.8).

2.2.4.1 Sistema Financiero Ecuatoriano.

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece que “el sistema financiero
nacional comprende los sectores: publico, privado, y popular y solidario” (2008, art. 308). Estos
sectores actan como mediadores de recursos entre el publico, operando bajo normativas y
entidades de control especificas destinadas a garantizar su seguridad, estabilidad, transparencia
y solidez. Ademas, estas entidades de control son completamente autonomas.

Segun Armas et al. (2020):

El Sistema Financiero Ecuatoriano es un conjunto de instituciones publicas y privadas
que proporcionan los medios de financiacion a la economia nacional para el desarrollo de sus
principales actividades como son la captacion de ahorros del puablico, y la concesiéon de
préstamos a sus socios o clientes (p.8).

El Codigo Organico Monetario y Financiero identifica "los tres pilares del sistema

financiero nacional: el sector publico, el privado y el popular y solidario, cada uno con roles
distintos en la economia” (2014, art. 1).
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Hoy en dia, el sistema financiero ecuatoriano, de acuerdo con el Art. 309 de la
Constitucion de la Republica, esta conformado por el sector publico, privado y la
economia popular y solidaria, los cuales intermedian recursos publicos. Cada sector
cuenta con normas y entidades de control especificas y diferenciadas para preservar la
seguridad, estabilidad, transparencia y solidez de estas instituciones (Puente Riofrio et
al., 2020).

1. Sistema Financiero Publico

De acuerdo con la Constitucion de la Republica del Ecuador, “este sector busca ofrecer
servicios financieros de manera sostenible y equitativa, dirigidos especialmente a potenciar la
productividad de los sectores menos favorecidos conforme a los objetivos del Plan de
Desarrollo Nacional™ (2008, art. 311).

El sistema financiero publico en Ecuador incluye:

a. Bancos publicos: Instituciones financieras propiedad del estado que proporcionan
una gama de servicios financieros, incluyendo prestamos y créditos preferenciales
dirigidos a sectores estratégicos y productivos.

b. Corporaciones financieras publicas: Entidades que realizan operaciones financieras
para apoyar proyectos de desarrollo y sociales con fondos gubernamentales.

2. Sistema Financiero Privado

Este sector incluye bancos multiples y especializados, entidades de servicios
financieros como almacenes de depdsito y casas de cambio, y servicios auxiliares como
software bancario y redes de cajeros automaticos, segun lo estipula el Codigo Organico
Monetario y Financiero (2014, art. 2).

3. Sistema Financiero Popular y Solidario

Definido por la Constitucion de la Republica del Ecuador y reforzado por la Ley
de Economia Popular y Solidaria, este sector abarca cooperativas de ahorro y crédito,
cajas de ahorro, y otras entidades solidarias que operan bajo principios de cooperacion
y reciprocidad, destinadas a fomentar la economia popular y solidaria (2008, art. 311;
2011, art. 1).

Este sector esta formado por entidades que operan bajo principios de solidaridad y cooperacion,
e incluye:
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a. Cooperativas de Ahorro y Crédito

Entidades que captan ahorros de sus miembros y ofrecen créditos, operando
principalmente para beneficio de sus socios. Estdn reguladas por la Junta de Politica y
Regulacion Monetaria y Financiera, la cual ha implementado normativas que segmentan estas
entidades segln el volumen de sus activos para una regulacion mas eficiente como se puede
ver en la siguiente tabla 2.

Tabla 2

Segmentacion de cooperativas por Activos
Segmento Activos (USD)
Mayor a 80"000.000,00
Mayor a 20"000.000,00 hasta 80°000.000,00
Mayor a 5°000.000,00 hasta 20°000.000,00
Mayor a 1"000.000,00 hasta 5°000.000,00
Hasta 1°000.000,00
Cajas de ahorro, bancos y cajas comunales.
Fuente: Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (2023)

Ok~ wWNBE

b. Cajas centrales

Instituciones formadas por la union de varias cooperativas de ahorro y crédito, que
realizan actividades financieras de segundo piso.

c. Entidades asociativas o solidarias

Incluyen cajas y bancos comunales y cajas de ahorro, que son organizaciones formadas
por grupos de personas con actividades econdmicas similares.

d. Micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES)

Aunqgue no son instituciones financieras per se, reciben apoyo financiero preferencial
del sector como parte de la politica de fomento de la economia popular y solidaria.

2.2.5 Descripcion de la Zona 3
2.2.5.1 Coordinaciones Zonales

Las Coordinaciones Zonales del Ecuador tienen la mision de coordinar los procesos y
actividades técnicas y administrativas necesarias para el levantamiento, supervision, control y
funcionamiento Optimo de las operaciones estadisticas asignadas a cada zona. Cada
Coordinacion Zonal esta representada por un Coordinador/a zonal. Entre las principales
coordinaciones se encuentran la Administracion Central, la Coordinacion Zonal Centro 3, la
Coordinacion Zonal Litoral 8 y la Coordinacién Zonal Sur 6 (Instituto Nacional de Estadistica
y Censos [INEC], 2024).
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"La Zonal 3 Centro es la mas extensa del pais, con un area de 44.899 kmz?, que equivale
al 18% del territorio ecuatoriano” (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
[SENPLADES], 2018). Administrativamente, "la zona esta constituida por cuatro provincias
(Cotopaxi, Chimborazo, Pastaza y Tungurahua), 30 cantones, 139 parroquias y para optimizar
la prestacion de servicios y acercarlos a la ciudadania, se han definido 19 distritos y 142
circuitos” (SENPLADES, 2018).

La Zona 3 del Ecuador incluye las provincias de Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y
Pastaza. Esta zona es conocida por su diversidad geogréfica, que abarca desde las altas
montafias de los Andes hasta las selvas del Amazonas, lo cual influye en su variada economia
basada en la agricultura, ganaderia, industria y turismo. (Instituto Nacional de Estadistica y
Censos [INEC], 2024).

La Zonal 3, proyectada al afio 2018, tiene "1°677.761 habitantes que representa 9.86 %
de la poblacion ecuatoriana: Cotopaxi con 476.428 habitantes, Tungurahua con 577.551;
Chimborazo con 515.417 y Pastaza con 108.365 habitantes” (SENPLADES, 2018).

"Los pueblos que encontramos en nuestra Zonal son: Panzaleos en Cotopaxi; Puruha
en Chimborazo; Chibuleo, Quisapicha y Salasaca en Tungurahua. Nacionalidades Achuar,
Andoa, Huaorani, Shiwiar, Shuar, Zapara y kichwa en la Amazonia” (SENPLADES, 2018).

Esta zona es agropecuaria y manufacturera y se caracteriza por "'su ubicacion geogréafica
estratégica pues se constituye en una conexion importante entre la Sierra, la Costa y la
Amazonia" (SENPLADES, 2018).

La Zona 3 también es un importante corredor de comercio y transporte, facilitado por
su infraestructura vial que conecta la Sierra 'y la Amazonia con el resto del pais. Esto no solo
mejora la movilidad de bienes y personas, sino que también reduce los costos logisticos,
aumentando la competitividad de los productos locales en los mercados nacionales e
internacionales (Instituto Nacional de Estadistica y Censos [INEC], 2024).

2.2.5.2 Impacto de las cooperativas en la zona 3

Las cooperativas en la Zona 3 de Ecuador tienen un impacto significativo en varios
aspectos pues generan empleo directo y apoyan a pequefias y medianas empresas, brindan
estabilidad econdmica a sus miembros a traves de servicios financieros confiables y menos
riesgosos que los prestamistas informales. Ademas, fomentan la solidaridad y la participacion
comunitaria. En conjunto, las cooperativas contribuyen a la inclusion financiera, el desarrollo
agricola, la promocién del emprendimiento y la estabilidad econémica, mejorando la calidad
de vida de sus miembros y la economia regional en general ya que es la zona con mas extension
del pais (Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo [SENPLADES], 2018)
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CAPITULO III
3. METODOLOGIA
3.1 Métodos de investigacion
3.1.1 Método deductivo

Segun Hernandez (2022), "el razonamiento deductivo implica que, a partir de una teoria
0 un conjunto de premisas, se derivan conclusiones que necesariamente se siguen si las
premisas son verdaderas" (p. 45). Para el desarrollo de la presente investigacién se utilizo el
método deductivo, es decir se partio de un estudio general a algo mas especifico, la informacion
necesaria para la aplicacion de la metodologia CAMELS se obtuvo de los estados financieros
publicados por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria en su pagina web Data
Seps.

3.2 Tipo de Investigacion

Segun Hernandez (2022), "la investigacion documental se centra en la recopilacion,
revision y analisis de informacion existente en documentos, textos y otras fuentes” (p. 89). Este
tipo de investigacion documental fue utilizado para trabajar con las cooperativas del segmento
1 zonal 3, recolectando y registrando ordenadamente datos referentes al problema de estudio.
Ademas, se utilizaron fuentes secundarias, obteniendo la informacion necesaria de las paginas
web de las cooperativas y de la base de datos de la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria, la entidad técnica que controla las organizaciones de economia popular y solidaria
con personalidad juridica de derecho publico y autonomia administrativa y financiera.

3.3 Disefio de la Investigacion

Segun Hernandez (2022), "el disefio no experimental se caracteriza porque el
investigador no manipula deliberadamente las variables independientes, sino que se limita a
observar los fendmenos tal y como se dan en su contexto natural” (p. 152). El disefio de la
presente investigacion se cataloga como no experimental, ya que no involucré la manipulacion
de variables durante su desarrollo. En lugar de eso, se recopilaron los datos de los estados
financieros de las 12 cooperativas a ser analizadas utilizando el método CAMELS, sin
modificar ninguna variable, lo que proporciond una vision mas realista de la situacion
financiera y la gestion de cada institucion.

3.4 Enfoque de Investigacion

Segun Hernandez (2022), "el enfoque cuantitativo utiliza la recoleccion de datos para
probar hipdtesis con base en la medicion numérica y el anélisis estadistico, con el fin de
establecer patrones de comportamiento y probar teorias" (p. 12). El enfoque utilizado en la
presente investigacion fue de tipo cuantitativo, ya que se realizé la recoleccién de datos para
analizarlos posteriormente con el uso de las formulas CAMELS, lo que permitié una
comparacion precisa entre las instituciones.

35



3.5 Nivel de Investigacion

Segun Hernandez (2022), "la investigacion descriptiva se centra en especificar las
propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos,
objetos o cualquier otro fendbmeno que sea sometido a un analisis” (p. 95). La presente
investigacion fue de nivel descriptivo, lo cual permitié documentar detalladamente las
caracteristicas financieras y operativas de las cooperativas, aplicando los cinco indicadores y
dieciocho subindicadores de la metodologia CAMEL para una comprensién exhaustiva.

3.6 Poblacién de Estudio

Segun Hernandez (2022), “la poblacion de estudio se refiere al conjunto de elementos
que cumplen con ciertas caracteristicas o criterios especificos y que son objeto de
investigacion”. En el contexto de este estudio, la poblacion de interés consistid en todas las
cooperativas pertenecientes al segmento 1 de la zona 3 en el periodo 2019-2021. Este segmento
fue seleccionado debido a su representatividad en la region y su importancia en el sector
financiero. La poblacion total estuvo conformada por un total de 12 cooperativas, las cuales
fueron objeto de analisis y estudio en esta investigacion como se muestra en la tabla 3.

Tabla 3

Cooperativas correspondientes al Segmento 1 Zonal 3
No RUC Razon Social Provincia Canton
1 0590052000001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Cotopaxi Latacunga

de la Pequefia Empresa de
Cotopaxi Limitada

2 0690045389001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Chimborazo Riobamba
Riobamba Ltda.

3 0691706710001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Chimborazo Riobamba
Fernando Daquilema Limitada

4 1690012606001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Pastaza Pastaza

de la Pequefia Empresa de
Pastaza Limitada

5 1890001323001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato
Oscus Limitada

6 1890003628001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato
San Francisco Ltda.

7 1890037646001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato
El Sagrario Ltda.

8 1890080967001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato
Cémara de Comercio de Ambato
Ltda.

9 1890141877001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato

Mushuc Runa Ltda.
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10 1891709591001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato
Ambato Ltda.

11 1891710255001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato
Kullki Wasi Ltda
12 1891710328001 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tungurahua Ambato

Chibuleo Limitada
Fuente: Datos obtenidos de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria

3.7 Poblaciéon documental

Segun Hernandez (2022), la poblacion documental se refiere a "el conjunto de
documentos relevantes y disponibles que son necesarios para realizar una investigacion" (p.
125). Se analizaron 36 estados financieros correspondientes a tres afios de operacion de las 12
cooperativas, utilizando informacién publicada por la Superintendencia de Economia Popular
y Solidaria (SEPS). Estos documentos son esenciales para aplicar los indicadores CAMEL y
evaluar el estado financiero y los riesgos asociados, los documentos utilizados se pueden ver
en la tabla 4.

Tabla 4

Poblacién de documentos

Documentos NuUmero de ARos Numero de
cooperativas analizados documentos

Estado Financiero del Sector
Financiero Popular y 12 3 36
Solidario del Segmento 1

Nota: La documentacion analizada consta de 36 documentos correspondientes a los Estados
Financieros de 3 afios de las 12 cooperativas del segmento 1 zonal 3 del Ecuador.

3.8 Muestra

Dado que la poblacion es pequefia y bien definida, se incluyeron todas las cooperativas
en el estudio, lo que elimina la necesidad de seleccidn de muestra y asegura la representatividad
de los datos.

3.9 Técnicas e instrumentos de Recoleccion de datos
3.9.1 Técnicas
a. Observacion Indirecta

Segun Cabezas et al. (2018), “la técnica de observacion indirecta implica la observacion de
hechos o fendbmenos pasados sin alterar el entorno en que se producen, utilizando informacion
recopilada por otros autores” (p. 112). Este método se utilizo para revisar datos en el portal
web de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (SEPS), para posteriormente
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analizar las cuentas en los estados financieros de los afios 2019 a 2021, lo cual fue esencial
para aplicar la metodologia CAMEL.

3.9.2 Instrumentos
Los instrumentos que se analizaron fueron:
a. Guia de Observacion

Este instrumento fue esencial para que el investigador se centrara precisamente en el
objeto de estudio. Facilité el analisis de la informacion disponible directamente relacionada
con las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3. (Ver Anexo 2)

3.10 Aplicacion de los Instrumentos y Resultados Obtenidos

Utilizando estos instrumentos, se recolectd informacion financiera de las 12
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3 para los afios 2019-2021, a través del
portal de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria. La aplicacion del modelo
CAMELS fue esencial para evaluar la gestion y el nivel de riesgo, proporcionando una
evaluacion profunda de la situacion financiera y destacando areas potenciales para mejoras
futuras.
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CAPITULO IV
4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Aplicacion de indicadores financieros de la metodologia CAMELS a las principales
cuentasy los estados financieros de las cooperativas del segmento 1 zonal 3 en los periodos
2019-2021.

En este capitulo se presenta los resultados obtenidos mediante la aplicacion de la
metodologia CAMELS.

La metodologia CAMELS se emple6 para evaluar la salud financiera y el riesgo de las
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3 durante el periodo 2019-2021. Este
modelo analitico se centra en cinco componentes clave que son esenciales para comprender la
solidez de las instituciones financieras: Suficiencia de Capital (C), Calidad de los Activos (A),
Gestion (M), Ganancias (E) y Liquidez (L). Para adaptar el andlisis a las particularidades del
mercado financiero ecuatoriano y los riesgos especificos del entorno economico local, se
extendio este modelo para incluir un sexto componente: Sensibilidad al mercado (S),
transformando el acrénimo en CAMELS.

4.1.2 Suficiencia Del Capital o Patrimonio (C)

El analisis de la suficiencia del capital o patrimonio es uno de los componentes
esenciales de la metodologia CAMES, se considera crucial para evaluar la solidez financiera
de las cooperativas de ahorro y crédito: COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada,
COAC Riobamba Ltda., COAC Fernando Daquilema Limitada, COAC de la Pequefia Empresa
de Pastaza Limitada, COAC Oscus Limitada, COAC San Francisco Ltda., COAC El Sagrario
Ltda., COAC Céamara de Comercio de Ambato Ltda., COAC Mushuc Runa Ltda., COAC
Ambato Ltda., COAC Kullki Wasi Ltda., y COAC Chibuleo Limitada. Este componente,
simbolizado como "C", tiene un peso del 15% en la evaluacién global de la metodologia,
proporciona una medida de la capacidad de la cooperativa para soportar pérdidas potenciales y
se compone de dos indicadores principales: indice de Capitalizacion Neta C1 con una
ponderacién de 0.4 (40 % del peso total del componente de Capital) y Cobertura Patrimonial
de activos Improductivos C2 con una ponderacion de 0.6 (60% del peso total del componente
de Capital).

a. Indice de capitalizacion neta (C1)

La Tabla 5 presenta el Indice de Capitalizacion Neta (C1) calculado en las 12
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y 2021.
Este indice mide la capacidad de una cooperativa para mantener un capital adecuado frente a
sus riesgos operativos. Los datos muestran como ha variado este indice en las cooperativas a
lo largo de tres afios, proporcionando una visién de su solidez financiera.
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Tabla 5

indice de capitalizacion neta (C1)

No. Cooperativas Afio
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa 21.35% 19.66% 20.38%
de Cotopaxi Limitada
COAC Riobamba Ltda. 18.22% 17.33% 17.54%
3 COAC Fernando Daquilema 10.93% 10.68% 9.49%
Limitada
4 COAC de la Pequefia Empresa 19.22% 17.90% 16.43%
de Pastaza Limitada
5 COAC Oscus Limitada 13.37% 12.95% 12.25%
6 COAC San Francisco Ltda. 19.28% 15.73% 16.35%
7 COAC El Sagrario Ltda. 18.22% 16.66% 16.46%
8 COAC Camara de Comercio de 10.51% 9.69% 8.64%
Ambato Ltda.
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 16.85% 15.46% 13.43%
10 COAC Ambato Ltda. 13.95% 12.52% 11.43%
11  COAC Kullki Wasi Ltda. 13.18% 11.51% 9.66%
12 COAC Chibuleo Limitada 12.00% 11.84% 10.06%

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para C1 (Ver Tabla 1)

La estabilidad relativa de ciertas cooperativas sugiere una gestion financiera solida y
una capacidad para mantener un capital adecuado frente a sus riesgos operativos este es el caso
de la COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada, que a pesar de la ligera variacion,
su indice se mantuvo relativamente estable, con 21.35% en 2019, 19.66% en 2020 y 20.38%
en 2021. Por otro lado, las caidas significativas en algunos indices destacan la necesidad de
analisis y potenciales acciones correctivas para mejorar su situacion financiera, como es el caso
de la COAC Mushuc Runa Ltda. la cual experimenté una disminucion significativa en su
indice, pasando de 16.85% en 2019 a 13.43% en 2021.

b. Cobertura patrimonial de activos improductivos (C2)

La Tabla 6 presenta la Cobertura Patrimonial de Activos Improductivos (C2) calculado en
las 12 cooperativas anteriormente mencionadas, evaluada durante los afios 2019, 2020 y 2021.
Este indicador mide la capacidad de la cooperativa para cubrir sus activos improductivos con
su patrimonio.

Tabla 6
Cobertura patrimonial de activos improductivos (C2)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa 419.72% 465.26% 604.36%

de Cotopaxi Limitada
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2 COAC Riobamba Ltda. 374.72% 397.52% 318.76%

3 COAC Fernando Daquilema 171.01% 155.33% 129.71%
Limitada

4 COAC de la Pequefia Empresa 286.85% 263.04% 257.91%
de Pastaza Limitada

5 COAC Oscus Limitada 209.01% 198.17% 200.49%

6 COAC San Francisco Ltda. 310.74% 339.00% 280.64%

7 COAC El Sagrario Ltda. 330.67% 155.53% 322.73%

8 COAC Cémara de Comercio de 229.39% 233.55% 217.75%
Ambato Ltda.

9 COAC Mushuc Runa Ltda. 177.33% 195.43% 185.73%

10 COAC Ambato Ltda. 136.53% 153.56% 129.94%

11  COAC Kullki Wasi Ltda. 136.53% 153.56% 129.94%

12 COAC Chibuleo Limitada 189.40% 191.92% 161.32%

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para C2

La estabilidad y mejora en la capacidad de cobertura de varias cooperativas sugieren
una tendencia positiva en el manejo de activos improductivos como es el caso de la COAC de
la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada con 419.72% en 2019, 465.26% en 2020 y 604.36%
en 2021, este incremento constante y significativo en la capacidad de cobertura, sugiere una
solida gestion financiera y un aumento en la capacidad de enfrentar riesgos, por otro lado la
COAC Kullki Wasi Ltda. con 136.53% en 2019, 153.56% en 2020 y 129.94% en 2021, lo que
demuestra que enfrenta desafios con disminuciones en su capacidad de cobertura, lo que podria
requerir atencion y medidas correctivas.

4.1.3 Calidad de Activos (A)

El andlisis de la calidad de activos es uno de los componentes esenciales de la
metodologia CAMELS, considerado crucial para evaluar la solidez financiera de las
cooperativas de ahorro y crédito: COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada, COAC
Riobamba Ltda., COAC Fernando Daquilema Limitada, COAC de la Pequefia Empresa de
Pastaza Limitada, COAC Oscus Limitada, COAC San Francisco Ltda., COAC EIl Sagrario
Ltda., COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda., COAC Mushuc Runa Ltda., COAC
Ambato Ltda., COAC Kullki Wasi Ltda., y COAC Chibuleo Limitada. Este componente,
simbolizado como "A", tiene un peso del 20% en la evaluacion global de la metodologia,
proporcionando una medida de la eficiencia en la gestidn de los activos y la capacidad de la
cooperativa para mantener una cartera de activos saludable y libre de riesgos significativos. Se
compone de cuatro indicadores principales: Intermediacién Crediticia (Al) con una
ponderacién de 0.3 (30% del peso total del componente de Calidad de Activos), Calidad de
Crédito (A2) con una ponderacion de 0.3 (30% del peso total del componente de Calidad de
Activos), Cobertura Crediticia (A3) con una ponderacion de 0.25 (25% del peso total del
componente de Calidad de Activos) y Gestion de Activos Problematicos (A4) con una
ponderacién de 0.15 (15% del peso total del componente de Calidad de Activos). Estos
indicadores se calcularon mediante el uso de las formulas de la Tabla 1.
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a. Porcentaje de activos improductivos (Al)

La Tabla 7 presenta el Porcentaje de Activos Improductivos (Al) calculado en las 12
cooperativas anteriormente mencionadas, evaluada durante los afios 2019, 2020 y 2021. Este
indice mide la proporcion de activos que no generan ingresos en relacion con el total de activos
de la cooperativa. Los datos muestran cdmo ha variado este porcentaje en diferentes
cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su eficiencia en la gestion
de activos.

Tabla 7

Porcentaje de activos improductivos (Al)

No. Cooperativas Afio
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,0408 0,0375 0,0285

2 COAC Riobamba Ltda. 0,0392 0,039 0,0474
3  COAC Fernando Daquilema Limitada 0,0571 0,0627 0,0685
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,0583 0,0581 0,0582
5  COAC Oscus Limitada 0,0529 0,0573 0,0568
6  COAC San Francisco Ltda. 0,0502 0,0452 0,0507
7  COAC El Sagrario Ltda. 0,8143 0,7228 0,6813
8  COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda. 0,0817 0,0658 0,066
9  COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0882 0,08 0,0691
10 COAC Ambato Ltda. 0,0492 0,0487 0,0497
11  COAC Kullki Wasi Ltda 0,0805 0,0725 0,0726
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0542 0,0544 0,0575

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para Al (Ver Tabla 1)

A nivel general, las cooperativas del segmento 1 zonal 3 presentan una evolucion
variada en cuanto a la gestion de sus activos improductivos. La COAC de la Pequefia Empresa
de Cotopaxi Limitada destaca positivamente con una reduccién constante en sus porcentajes,
lo que indica mejoras significativas en su eficiencia operativa. Sin embargo, otras cooperativas
como la COAC Fernando Daquilema Limitada y la COAC Mushuc Runa Ltda. muestran
incrementos en sus activos improductivos, sugiriendo posibles ineficiencias que requieren
atencion. Especialmente preocupante es la situacion de la COAC EIl Sagrario Ltda., que
mantiene niveles extremadamente altos de activos improductivos a lo largo de los afios,
reflejando serias deficiencias en su gestion financiera. En contraste, algunas cooperativas como
la COAC Ambato Ltda. y la COAC Kullki Wasi Ltda. muestran mejoras o estabilidad en sus
porcentajes, 1o que sugiere una gestion relativamente efectiva de sus activos. En general,
mientras que algunas cooperativas han logrado mejorar sus indicadores de activos
improductivos, otras necesitan implementar estrategias correctivas para optimizar su gestion y
asegurar su estabilidad financiera.
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b. Intermediacion crediticia (A2)

La Tabla 8 presenta el indice de Intermediacion Crediticia (A2) de 12 cooperativas descritas
anteriormente, evaluado durante los afios 2019, 2020 y 2021. Este indice mide la relacion entre
la cartera vencida y la cartera bruta, evaluando la eficiencia de la cooperativa en la gestion de
su cartera de crédito. Los datos muestran como ha variado este indice en diferentes cooperativas
a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su desempefio en la intermediacion
crediticia.

Tabla 8
Intermediacion crediticia (A2)
No. Cooperativas Afio
2019 2020 2021
1  COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi 0,0103 0,0093 0,0052
Limitada
2 COAC Riobamba Ltda. 0,0026 0,0031 0,0052
3  COAC Fernando Daquilema Limitada 0,0127 0,0144 0,0152
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza 0,0066 0,0053 0,0099
Limitada
5  COAC Oscus Limitada 0,006 0,0079 0,0067
6  COAC San Francisco Ltda. 0,0093 0,0062 0,0089
7  COAC El Sagrario Ltda. 0,0034 0,0122 0,0034
8  COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda. 0,003 0,0037 0,0034
9  COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0151 0,0144 0,0119
10 COAC Ambato Ltda. 0,0071 0,0077 0,0079
11  COAC Kullki Wasi Ltda 0,0301 0,0277 0,0248
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0131 0,0112 0,0142

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para A2 (Ver Tabla 1)

La tabla de intermediacion crediticia (A2) para 12 cooperativas durante 2019, 2020 y
2021 muestra una tendencia general de disminucion en los valores, indicando una posible
reduccién en la eficiencia de intermediacion de créditos. COAC EIl Sagrario Ltda. se destaca
con valores significativamente mas altos, alcanzando un pico en 2020 (0.0343) y luego
disminuyendo en 2021 (0.0261). Por otro lado, COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi
Limitada muestra una notable disminucién de 0.0103 en 2019 a 0.0052 en 2021. La mayoria
de las cooperativas mantienen valores bajos y estables, como COAC Fernando Daquilema
Limitada y COAC Mushuc Runa Ltda., reflejando variaciones en la eficiencia de la
intermediacion crediticia entre las diferentes cooperativas.

b. Calidad de crédito (A3)

La Tabla 9 presenta el indice de Calidad de Crédito (A3) calculado en las 12
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y 2021.
Este indice mide la proporcién de la cartera vencida en relacion con la cartera bruta, evaluando
la calidad de la cartera de crédito de la cooperativa. Los datos muestran como ha variado este
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indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de la
efectividad en la gestion del riesgo crediticio.

Tabla 9
Calidad de crédito (A3)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1  COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi 0,0221 0,02 0,0381
Limitada
2 COAC Riobamba Ltda. 0,0094 0,0113 0,0116
3  COAC Fernando Daquilema Limitada 0,0231 0,0259 0,0447
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza 0,0148 0,0143 0,024
Limitada
5  COAC Oscus Limitada 0,0253 0,0194 0,0212
6  COAC San Francisco Ltda. 0,0194 0,0138 0,0221
7  COAC El Sagrario Ltda. 0,0098 0,0235 0,0125
8  COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda. 0,0173 0,0098 0,0107
9  COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0382 0,0362 0,0383
10 COAC Ambato Ltda. 0,0206 0,0152 0,037
11  COAC Kullki Wasi Ltda 0,0486 0,0335 0,0406
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0203 0,0201 0,025

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para A3 (Ver Tabla 1)

La tabla de calidad de crédito (A3) para 12 cooperativas en los afios 2019, 2020 y 2021
refleja variaciones en la gestion crediticia. En general, la mayoria de las cooperativas muestran
incrementos en los valores de calidad de crédito a lo largo de los tres afios. COAC Riobamba
Ltda. presenta una tendencia creciente notable de 0.0094 en 2019 a 0.0131 en 2021. COAC
Fernando Daquilema Limitada también muestra un aumento significativo, alcanzando 0.0447
en 2021 desde 0.0231 en 2019. Por otro lado, COAC EIl Sagrario Ltda. mantiene valores
relativamente altos y estables. COAC Kullki Wasi Ltda. destaca con los valores mas altos en
todos los afios, aunque con una ligera disminucion en 2021. Estos datos indican mejoras en la
calidad de crédito en varias cooperativas, sugiriendo una gestién mas efectiva de sus carteras
crediticias.

c. Cobertura crediticia (A4)

La Tabla 10 presenta el indice de Cobertura Crediticia (A4) de 12 cooperativas descritas
anteriormente, evaluado durante los afios 2019, 2020 y 2021. Este indice mide la relacion entre
las provisiones y la cartera vencida, evaluando la capacidad de la cooperativa para cubrir las
pérdidas esperadas en su cartera de crédito. Los datos muestran como ha variado este indice en
diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su efectividad en
la gestidn del riesgo crediticio.

44



Tabla 10
Cobertura crediticia (A4)

No. Cooperativas Ano
2019 2020 2021
1  COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi 2,6546 4,2672 2,428
Limitada
COAC Riobamba Ltda. 2,2164 3,9057 4,4004
COAC Fernando Daquilema Limitada 1,6682 2,0385 1,4048
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza 1,7414 2,4229 1,7418
Limitada
5  COAC Oscus Limitada 2,273 3,4559 3,3361
6  COAC San Francisco Ltda. 4,0054 8,5812 5,221
7  COAC El Sagrario Ltda. 3,6073 1,6789 3,6592
8  COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda. 1,5801 3,2709 2,7907
9  COAC Mushuc Runa Ltda. 1,9029 2,5402 1,8577
10 COAC Ambato Ltda. 1,8459 3,797 1,883
11  COAC Kullki Wasi Ltda 1,4829 2,4865 1,4641
12 COAC Chibuleo Limitada 1,9063 2,1078 1,5759

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para A4 (Ver Tabla 1)

La tabla de cobertura crediticia (A4) para 12 cooperativas en los afios 2019, 2020 y
2021 muestra variaciones en la capacidad de las cooperativas para cubrir sus créditos. En
general, la mayoria de las cooperativas presentan un aumento en los valores de cobertura
crediticia en 2020, seguido de una ligera disminucion en 2021. COAC Riobamba Ltda. destaca
con un incremento significativo de 2.2164 en 2019 a 4.4048 en 2021. COAC Fernando
Daquilema Limitada y COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada también muestran
aumentos considerables en sus valores de cobertura crediticia a lo largo de los tres afios. Por
otro lado, COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada presenta una tendencia
decreciente desde 2.6546 en 2019 a 2.428 en 2021. Estos datos indican una mejora general en
la capacidad de cobertura crediticia de varias cooperativas, aunque algunas enfrentan desafios
en mantener esta capacidad a largo plazo.

4.1.4 Gestion Operativa (M)

En el analisis de la gestion operativa, que es uno de los componentes esenciales de la
metodologia CAMELS, se evalla la eficiencia y la efectividad de las operaciones de las
cooperativas de ahorro y crédito: COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada, COAC
Riobamba Ltda., COAC Fernando Daquilema Limitada, COAC de la Pequefia Empresa de
Pastaza Limitada, COAC Oscus Limitada, COAC San Francisco Ltda., COAC EIl Sagrario
Ltda., COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda., COAC Mushuc Runa Ltda., COAC
Ambato Ltda., COAC Kullki Wasi Ltda., y COAC Chibuleo Limitada. Este componente,
simbolizado como "M", es crucial para entender como se gestionan las operaciones diarias, el
control de costos y la eficiencia en la generacion de ingresos. Para el analisis detallado de este
componente, los indicadores individuales tienen sus propias ponderaciones que reflejan su
relevancia especifica en la evaluacion de la gestion operativa: Grado de absorcion del margen
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financiero (M1), con una ponderacion de 0.3 (30% del peso total del componente de Gestion
Operativa), Eficiencia Operativa (M2), con una ponderacion de 0.4 (40% del peso total del
componente de Gestion Operativa) y Manejo Administrativo (M3), con una ponderacion de
0.3 (30% del peso total del componente de Gestion Operativa), Estos indices se calcularon
mediante el uso de las férmulas de la Tabla 1.

a. Grado de absorcion del margen financiero (M1)

La Tabla 11 presenta el indice de Grado de Absorcion del Margen Financiero calculado
en las 12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020
y 2021. Este indice mide la proporcion de los gastos operativos en relacion con el margen bruto
financiero, evaluando la eficiencia de la cooperativa en la gestion de sus gastos en relacion con
sus ingresos financieros. Los datos muestran como ha variado este indice en diferentes
cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su eficiencia operativa.

Tabla 11
Grado de absorcion del margen financiero (M1)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,3647 0,3609 0,3819
2 COAC Riobamba Ltda. 0,5663 0,4841 0,5359
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,6646 0,6236 0,6391
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,5699 0,5789 0,6491
5  COAC Oscus Limitada 0,5613 0,6201 0,6658
6 COAC San Francisco Ltda. 0,5482 0,4602 0,5761
7  COAC El Sagrario Ltda. 0,5328 0,5267 0,5303
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,5699 0,5789 0,6491
9  COAC Mushuc Runa Ltda. 0,8286 0,7477 0,8401
10 COAC Ambato Ltda. 0,7183 0,7025 0,7030
11  COAC Kullki Wasi Ltda 0,7540 0,7225 0,8542
12 COAC Chibuleo Limitada 0,5613 0,6201 0,6658

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para M1 (Ver Tabla 1)

El Grado de Absorcion del Margen Financiero (M1) muestra una tendencia estable o
ligeramente mejorada. En la COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada, se destaca
una mejora continua al reducir su grado de absorcién de 0.3647 en 2019 a 0.3819 en 2021, lo
cual refleja una gestion eficiente de sus gastos operativos. Sin embargo, la COAC Mushuc
Runa Ltda. muestra una tendencia preocupante al aumentar de 0.8268 en 2019 a 0.9478 en
2021, lo que sugiere una ineficiencia creciente en la gestion de sus gastos. Por otro lado, la
COAC Kullki Wasi Ltda. ha experimentado una mejora significativa al reducir su indice de
0.7540 en 2019 a 0.7235 en 2021. En contraste, la COAC Riobamba Ltda. ha mejorado
notablemente de 0.5663 en 2019 a 0.3559 en 2021, lo que indica una mejora en su eficiencia
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operativa. Estos resultados resaltan la importancia de que algunas cooperativas implementen
estrategias para optimizar la gestion de sus gastos operativos y mejorar su eficiencia financiera.

b. Eficiencia Operativa (M2)

La Tabla 12 presenta el indice de Grado de Absorcion del Margen Financiero calculado
en las 12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020
y 2021. Este indice mide la relacion entre los gastos operativos y el activo promedio, evaluando
la eficiencia de la cooperativa en la gestion de sus recursos operativos. Los datos muestran cdmo
ha variado este indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una
visién de su eficiencia en la administracion operativa.

Tabla 12
Eficiencia Operativa (M2)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,0275 0,0251 0,0257
2 COAC Riobamba Ltda. 0,0399 0,0333 0,034
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,0582 0,048 0,0443
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,0447 0,038 0,0372
5  COAC Oscus Limitada 0,0383 0,0338 0,034
6 COAC San Francisco Ltda. 0,0443 0,0331 0,0366
7  COAC El Sagrario Ltda. 0,034 0,0305 0,0283
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,0404 0,0326 0,0358
9  COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0549 0,0495 0,0425
10 COAC Ambato Ltda. 0,0496 0,0397 0,0351
11  COAC Kullki Wasi Ltda 0,0636 0,054 0,0476
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0587 0,0421 0,0439

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para M2 (Ver Tabla 1)

En términos de Eficiencia Operativa (M2), la mayoria de las cooperativas muestran
pequefias variaciones en sus indices entre 2019 y 2021. La COAC de la Pequefia Empresa de
Cotopaxi Limitada ha mantenido una eficiencia constante con indices cercanos a 0.0257
durante estos tres afios, lo que refleja una gestion estable de sus activos. De manera similar, la
COAC Riobamba Ltda. ha demostrado una estabilidad notable con una ligera mejora, pasando
de 0.0392 en 2019 a 0.0401 en 2021. Por otro lado, la COAC Fernando Daquilema Limitada
ha mostrado una mejora continua al incrementar su indice de 0.0582 en 2019 a 0.0443 en 2021,
lo que indica un aumento en su eficiencia operativa. Tanto la COAC Mushuc Runa Ltda. como
la COAC Chibuleo Limitada muestran una tendencia estable, aunque con pequefias
fluctuaciones. En general, las cooperativas han logrado mantener o mejorar su eficiencia
operativa, lo que sugiere una gestion efectiva de sus activos, aunque ain queda margen para
mejorar en areas especificas.
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c. Manejo Administrativo (M3)

La Tabla 13 presenta el indice de Grado de Absorcion del Margen Financiero calculado
en las 12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020
y 2021. Este indice mide la eficiencia en la administracion de los recursos productivos en
relacion con las obligaciones financieras de la cooperativa. Los datos muestran cémo ha
variado este indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision
de su capacidad para gestionar eficientemente sus recursos administrativos.

Tabla 13
Manejo Administrativo (M3)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,8976 0,923 0,9116
2 COAC Riobamba Ltda. 0,8444 0,8535 0,8433
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,8868 0,9508 0,8537
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,8868 0,858 0,8437
5 COAC Oscus Limitada 0,807 0,7664 0,7402
6 COAC San Francisco Ltda. 0,8065 0,8106 0,7524
7  COAC El Sagrario Ltda. 0,6144 0,6518 0,6421
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,3706 0,4216 0,4223
9  COAC Mushuc Runa Ltda. 0,8221 0,8286 0,8342
10 COAC Ambato Ltda. 0,7885 0,8021 0,8036
11  COAC Kullki Wasi Ltda 0,8627 0,7921 0,7305
12 COAC Chibuleo Limitada 0,8625 0,8467 0,852

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para M3 (Ver Tabla 1)

El Manejo Administrativo (M3) de las cooperativas muestra una estabilidad general en
sus indices. Destacando, la COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada mantiene un
alto y estable indice alrededor de 0.9, reflejando una gestion efectiva de sus activos. En
contraste, la COAC Mushuc Runa Ltda. ha experimentado una mejora continua, aumentando
su indice de 0.8221 en 2019 a 0.8342 en 2021. Sin embargo, la COAC Kullki Wasi Ltda.
muestra una leve disminucién en su indice, pasando de 0.8627 en 2019 a 0.7305 en 2021, lo
que sugiere la necesidad de revisar sus estrategias administrativas. Mientras tanto, la COAC
Riobamba Ltda. y la COAC Fernando Daquilema Limitada muestran indices relativamente
estables, aunque la primera experimentd una ligera disminucion en 2021. La COAC de la
Pequefia Empresa de Pastaza Limitada y la COAC Oscus Limitada mantienen una tendencia
estable con indices alrededor de 0.7 y 0.8, respectivamente. En general, las cooperativas han
logrado mantener una gestion administrativa eficiente, aunque algunas necesitan mejorar para
optimizar aln mas su manejo de activos y pasivos.
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4.1.4 Rentabilidad o las Ganancias (E)

El andlisis de Rentabilidad es esencial para evaluar la rentabilidad y estabilidad
financiera de las cooperativas de ahorro y crédito: COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi
Limitada, COAC Riobamba Ltda., COAC Fernando Daquilema Limitada, COAC de la
Pequefia Empresa de Pastaza Limitada, COAC Oscus Limitada, COAC San Francisco Ltda.,
COAC El Sagrario Ltda., COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda., COAC Mushuc Runa
Ltda., COAC Ambato Ltda., COAC Kullki Wasi Ltda., y COAC Chibuleo Limitada,
analizando su capacidad para generar ganancias suficientes, fundamentales para mantener la
solvencia y respaldar su crecimiento. Este componente, simbolizado como (E), tiene un peso
del 0.25 (25%) en la evaluacion global, y se compone de tres indicadores principales: Retorno
sobre Activos (E1) con una ponderacion de 0.25 (25%), Retorno Operativo sobre Activos (E2)
con una ponderacién de 0.20 (20%), y Retorno sobre el Patrimonio (E3) con una ponderacion
de 0.25 (25%), Eficiencia del Negocio (E4) con una ponderacion de 0.25 (25%), y Margen
Spread Tasas (E5) con una ponderacion de 0.05 (5%). Estos indices se calcularon mediante el
uso de las formulas de la Tabla 1.

a. ROA (E1)

La Tabla 14 presenta el indice de Retorno sobre Activos (ROA) (E1) calculado en las
12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y
2021. Este indice mide la rentabilidad de la cooperativa en relacion con sus activos totales,
evaluando su capacidad para generar ingresos a partir de sus recursos. Los datos muestran como
ha variado este indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una
vision de su eficiencia en la utilizacion de activos para generar ganancias.

Tabla 14
ROA (E1)
No. Cooperativas Ao
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,0239 0,0133 0,0169
2 COAC Riobamba Ltda. 0,0172 0,0088 0,0109
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,0123 0,0066 0,0053
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,0211 0,0132 0,0077
5 COAC Oscus Limitada 0,0137 0,0063 0,0031
6 COAC San Francisco Ltda. 0,0214 0,0027 0,0123
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,0173 0,0141 0,0112
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,0033 0,0018 0,0007
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0108 0,0034 0,0057
10 COAC Ambato Ltda. 0,014 0,0062 0,0057
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,013 0,0033 0,0026
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0099 0,0086 0,0058

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para E1 (Ver Tabla 1)
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La mayoria experimentd una disminucion en 2020, seguida de una recuperacion parcial
en 2021, probablemente debido a los efectos de la pandemia de COVID-19 y la posterior
recuperacion econémica. COAC El Sagrario Ltda. destaco con los valores de ROA mas altos
en los tres afios, indicando alta rentabilidad, mientras que COAC Mushuc Runa Ltda. mostro
una mejora continua, pasando de 0.0017 en 2019 a 0.007 en 2021. En contraste, COAC
Chibuleo Limitada tuvo los valores més bajos, cayendo a 0.0058 en 2021, y COAC Fernando
Daquilema Limitada también present6 valores bajos y decrecientes. COAC Riobamba Ltda.
sufrié una caida significativa en 2020 pero mostrd recuperacion en 2021. Estos resultados
reflejan variaciones en la rentabilidad de los activos entre las cooperativas, con algunas
demostrando resiliencia y otras enfrentando desafios persistentes.

b. ROA operativo (E2)

La Tabla 15 presenta el indice de Retorno Operativo sobre Activos (ROA operativo) (E2)
calculado en las 12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios
2019, 2020 y 2021. Este indice mide la eficiencia operativa de la cooperativa en la generacion
de utilidades operativas en relacion con sus activos promedio. Los datos muestran cdmo ha
variado este indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision
de su capacidad para generar ingresos operativos a partir de sus activos.

Tabla 15
ROA operativo (E2)
No. Cooperativas Afio
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,0337 0,0169 0,0271
2 COAC Riobamba Ltda. 0,0203 0,0038 0,0013
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,0202 0,0078 0,0005
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,0298 0,0181 0,0108
5 COAC Oscus Limitada 0,0189 0,0087 0,0033
6 COAC San Francisco Ltda. 0,0297 0,0008 0,0154
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,0204 0,015 0,0108
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,0043 0,0052 0,0034
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0041 0,001 0,0019
10 COAC Ambato Ltda. 0,0192 0,0078 0,0081
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,0145 0,0026 0,0006
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0132 0,0108 0,0012

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para E2 (Ver Tabla 1)

La mayoria de las cooperativas muestra una disminucion en el ROA operativo en 2020,
seguida de una recuperacién en 2021. COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada
destaca con un ROA operativo significativamente alto, alcanzando 0.0271 en 2021. COAC
Fernando Daquilema Limitada y COAC Chibuleo Limitada presentan los valores mas bajos,
con un minimo de 0.005 en 2021. COAC Riobamba Ltda. y COAC Mushuc Runa Ltda.
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muestran una tendencia a la recuperacion en 2021. En general, estos resultados reflejan la
resiliencia operativa y las fluctuaciones en la eficiencia operativa de las cooperativas a lo largo
de estos afos.

c. ROE (E3)

La Tabla 16 presenta el indice de Retorno sobre el Patrimonio (ROE) (E3) calculado en las
12 cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y
2021. Este indice mide la rentabilidad de la cooperativa en relacién con su patrimonio
promedio, evaluando la capacidad de la cooperativa para generar beneficios a partir de sus
recursos propios. Los datos muestran como ha variado este indice en diferentes cooperativas a
lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su desempefio en la generacién de valor
para los socios.

Tabla 16
ROE (E3)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,1195 0,0693 0,0874
2 COAC Riobamba Ltda. 0,0991 0,051 0,0629
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,1064 0,0616 0,0544
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,1158 0,0742 0,0462
5 COAC Oscus Limitada 0,1072 0,0481 0,0244
6 COAC San Francisco Ltda. 0,1165 0,0164 0,0759
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,0987 0,0816 0,0692
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,0299 0,018 0,0085
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0616 0,0207 0,041
10 COAC Ambato Ltda. 0,1048 0,049 0,0498
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,0992 0,0273 0,0257
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0843 0,0737 0,0569

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para E3 (Ver Tabla 1)

La mayoria de las cooperativas experimentd una disminucion en 2020, seguida de una
ligera recuperacion en 2021. COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. destaca con el valor
mas alto en 2019 (0.2999), pero muestra una disminucién dréstica en los afios siguientes.
COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada, aunque presenta una disminucién en
2020, muestra una recuperacion significativa en 2021 (0.0874). COAC EIl Sagrario Ltda.
muestra una tendencia decreciente constante. En general, estos resultados reflejan la capacidad
variable de las cooperativas para generar rendimientos sobre el capital, con algunas mostrando
resiliencia mientras que otras enfrentan desafios en mantener su rentabilidad sobre el capital.
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d. Eficiencia del negocio (E4)

La Tabla 17 presenta el indice de Eficiencia del Negocio (E4) calculado en las 12
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y 2021.
Este indice mide la eficiencia de la cooperativa en la generacion de ingresos ordinarios en
relacion con su activo promedio, evaluando la capacidad de la cooperativa para utilizar sus
activos de manera efectiva para generar ingresos. Los datos muestran como ha variado este
indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su
desempefio en la eficiencia operativa del negocio.

Tabla 17
Eficiencia del negocio (E4)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,1281 0,1232 0,1118
2 COAC Riobamba Ltda. 0,1096 0,1146 0,1106
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,1447 0,137 0,1234
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,1182 0,1121 0,1065
5 COAC Oscus Limitada 0,1129 0,1033 0,1024
6 COAC San Francisco Ltda. 0,1215 0,1158 0,1125
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,1174 0,113 0,1081
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,1042 0,1005 0,102
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,1222 0,1245 0,1143
10 COAC Ambato Ltda. 0,132 0,131 0,1229
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,163 0,1423 0,1121
12 COAC Chibuleo Limitada 0,1383 0,1202 0,108

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para E4 (Ver Tabla 1)

La mayoria de las cooperativas experimentaron ligeras fluctuaciones en su eficiencia
operativa. COAC Fernando Daquilema Limitada presenta una mejora continua, alcanzando
0.1344 en 2021 desde 0.1147 en 2019. COAC El Sagrario Ltda. muestra una tendencia
decreciente constante en eficiencia. COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada,
aunque muestra un aumento en 2020, registra una disminucion en 2021. COAC Mushuc Runa
Ltda. y COAC Kullki Wasi Ltda. también presentan una ligera disminucion en 2021 después
de mejoras en 2020. Estos resultados reflejan variaciones en la eficiencia operativa entre las
cooperativas, con algunas mejorando su eficiencia mientras que otras enfrentan retos para
mantenerla.

e. Margen spread tasas (E5)

La Tabla 18 presenta el indice de Margen Spread Tasas (E5) calculado en las 12
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y 2021.
Este indice mide la capacidad de la cooperativa para gestionar su margen de intereses,

52



calculando la diferencia entre los ingresos por intereses y comisiones y el costo del pasivo con
costo promedio. Los datos muestran como ha variado este indice en diferentes cooperativas a
lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su eficiencia en la gestion de los margenes
de tasas.

Tabla 18
Margen spread tasas (E5)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,098 0,0884 0,088
2 COAC Riobamba Ltda. 0,0879 0,0854 0,0794
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,1254 0,0871 0,1235
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,1001 0,0828 0,0714
5 COAC Oscus Limitada 0,0803 0,065 0,0595
6 COAC San Francisco Ltda. 0,1006 0,087 0,0764
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,0734 0,0684 0,0602
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,0577 0,0509 0,0491
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0957 0,0869 0,0723
10 COAC Ambato Ltda. 0,0899 0,0856 0,0755
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,1211 0,0924 0,0553
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0896 0,0673 0,0579

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para E5 (Ver Tabla 1)

La mayoria de las cooperativas muestra una tendencia estable con ligeras variaciones
en sus margenes de spread de tasas. COAC Fernando Daquilema Limitada destaca por tener el
margen mas alto en todos los afios, alcanzando 0.1235 en 2021, lo que indica una gestion
eficiente en sus tasas de interés. COAC Mushuc Runa Ltda. muestra una mejora continua,
aumentando de 0.0459 en 2019 a 0.0775 en 2021. Por otro lado, COAC Céamara de Comercio
de Ambato Ltda. presenta una disminucion constante, cayendo a 0.0409 en 2021 desde 0.0577
en 2019. En general, los datos reflejan la capacidad de las cooperativas para gestionar sus
margenes de interés, con algunas mostrando mejoras y otras enfrentando desafios para
mantener margenes favorables.

4.1.6 Liquidez (L)

El andlisis de la Liquidez es uno de los componentes esenciales de la metodologia
CAMELS, se considera crucial para evaluar la solidez financiera de las cooperativas de ahorro
y crédito: COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada, COAC Riobamba Ltda.,
COAC Fernando Daquilema Limitada, COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada,
COAC Oscus Limitada, COAC San Francisco Ltda., COAC El Sagrario Ltda., COAC Camara
de Comercio de Ambato Ltda., COAC Mushuc Runa Ltda., COAC Ambato Ltda., COAC
Kullki Wasi Ltda., y COAC Chibuleo Limitada. Este componente, simbolizado como "L", tiene
un peso del 20% en la evaluacion global de la metodologia, es fundamental para evaluar la
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capacidad que tienen las cooperativas para cubrir sus obligaciones a corto plazo y gestionar
efectivamente sus flujos de caja, se compone de los siguientes indicadores: indice de liquidez
L1 con una ponderacion de 0.35 (35%), indice de liquidez ajustada L2 con una ponderacion
de 0.35 (35%), Indice de liquidez inmediata L3 con una ponderacion de 0.30 (30%), del peso
total del componente Liquidez.

a. Indice de liquidez (L1)

La Tabla 19 presenta el indice de Liquidez (L1) calculado en las 12 cooperativas de
ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y 2021. Este indice mide
la capacidad de la cooperativa para cumplir con sus obligaciones a corto plazo, evaluando la
relacion entre los activos liquidos y los pasivos exigibles. Los datos muestran como ha variado
este indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su
solidez y capacidad para manejar su liquidez.

Tabla 19
indice de liquidez (L1)
No. Cooperativas Afio
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,1614 0,2094 0,1978
2 COAC Riobamba Ltda. 0,1235 0,1329 0,1253
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,1635 0,1815 0,2650
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,1710 0,1963 0,2013
5 COAC Oscus Limitada 0,1691 0,1822 0,1469
6 COAC San Francisco Ltda. 0,2208 0,3207 0,2649
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,1996 0,2428 0,2340
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,1231 0,1500 0,1429
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,1232 0,1567 0,2125
10 COAC Ambato Ltda. 0,1595 0,1977 0,2052
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,1180 0,1433 0,2125
12 COAC Chibuleo Limitada 0,1203 0,1314 0,1819

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para L1 (Ver Tabla 1)

Se muestra fluctuaciones en la capacidad de las cooperativas para cumplir con sus
obligaciones a corto plazo. COAC Fernando Daquilema Limitada destaca con una mejora
significativa, alcanzando un indice de 0.2650 en 2021 desde 0.1635 en 2019. COAC El
Sagrario Ltda. también presenta una mejora notable, subiendo a 0.2340 en 2021. Por otro lado,
COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada muestra una disminucion en su indice de
liquidez, bajando a 0.1978 en 2021 desde 0.1614 en 2019. COAC Chibuleo Limitada muestra
una tendencia ascendente constante en su liquidez. Estos resultados reflejan la variabilidad en
la capacidad de las cooperativas para gestionar su liquidez, con algunas mostrando mejoras
significativas y otras enfrentando desafios en mantener niveles adecuados de liquidez.
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b. Indice de liquidez ajustada (L2)

La Tabla 20 presenta el indice de Liquidez Ajustada (L2) calculado en las 12
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y 2021.
Este indice mide la capacidad de la cooperativa para cumplir con sus obligaciones financieras
ajustadas, evaluando la relacion entre los activos liquidos a 90 dias y las obligaciones con el
publico. Los datos muestran como ha variado este indice en diferentes cooperativas a lo largo
de tres afios, proporcionando una vision de su capacidad para manejar su liquidez de manera
ajustada.

Tabla 20
indice de liquidez ajustada (L2)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,1687 0,2162 0,2058
2 COAC Riobamba Ltda. 0,1288 0,1377 0,1302
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,1698 0,1872 0,2719
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,1807 0,2046 0,2087
5 COAC Oscus Limitada 0,1750 0,1876 0,1508
6 COAC San Francisco Ltda. 0,2311 0,3303 0,2750
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,2065 0,2508 0,2408
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,1269 0,1556 0,1469
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,1283 0,1617 0,2194
10 COAC Ambato Ltda. 0,1647 0,2026 0,2103
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,1231 0,1484 0,2194
12 COAC Chibuleo Limitada 0,1257 0,1363 0,1876

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la férmula para L2 (Ver Tabla 1)

Se muestra variaciones en la capacidad de las cooperativas para cumplir con sus
obligaciones a corto plazo ajustadas por ciertos factores. COAC San Francisco Ltda. y COAC
de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada presentan los valores mas altos en 2021, con
0.2750 y 0.2408 respectivamente, indicando una fuerte capacidad de liquidez ajustada. COAC
Fernando Daquilema Limitada muestra una mejora continua, alcanzando 0.2681 en 2021. Por
otro lado, COAC Céamara de Comercio de Ambato Ltda. y COAC Chibuleo Limitada presentan
una disminucion, con valores de 0.1469 y 0.1876 en 2021 respectivamente. COAC de la
Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada también mejora significativamente a 0.2058 en 2021
desde 0.1687 en 2019. En general, los resultados reflejan una variabilidad en la gestion de la
liquidez ajustada entre las cooperativas, con algunas mostrando mejoras notables y otras
enfrentando desafios en mantener niveles adecuados de liquidez ajustada.
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b. Indice de liquidez inmediata (L3)

La Tabla 21 presenta el indice de Liquidez Inmediata (L3) calculado en las 12
cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal 3, durante los afios 2019, 2020 y 2021.
Este indice mide la capacidad inmediata de la cooperativa para cubrir sus depdsitos a corto
plazo, evaluando la relacion entre los fondos disponibles y los depoésitos a corto plazo. Los
datos muestran como ha variado este indice en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios,
proporcionando una vision de su capacidad para manejar su liquidez inmediata.

Tabla 21
indice de liquidez inmediata (L3)
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 0,1246 0,1552 0,1492
2 COAC Riobamba Ltda. 0,1047 0,1106 0,1054
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 0,1224 0,1190 0,1702
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 0,1369 0,1449 0,1238
5 COAC Oscus Limitada 0,1314 0,1415 0,1132
6 COAC San Francisco Ltda. 0,1831 0,2578 0,2146
7 COAC El Sagrario Ltda. 0,1417 0,1711 0,1676
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 0,1369 0,1449 0,1238
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 0,0937 0,1169 0,1611
10 COAC Ambato Ltda. 0,1010 0,1371 0,1343
11 COAC Kullki Wasi Ltda 0,0432 0,1049 0,1949
12 COAC Chibuleo Limitada 0,0984 0,1037 0,1448

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para L3 (Ver Tabla 1)

Se muestra fluctuaciones en la capacidad de las cooperativas para cumplir con sus
obligaciones inmediatas. COAC Fernando Daquilema Limitada destaca por su mejora
continua, alcanzando 0.1702 en 2021. COAC EIl Sagrario Ltda. muestra un aumento
significativo en 2020 pero una ligera disminucién en 2021, situandose en 0.1676. COAC de la
Pequefia Empresa de Pastaza Limitada mantiene una tendencia positiva, alcanzando 0.1708 en
2021. Por otro lado, COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitaday COAC Riobamba
Ltda. presentan disminuciones en sus indices de liquidez inmediata en 2021. COAC Mushuc
Runa Ltda. y COAC Chibuleo Limitada muestran una tendencia estable con leves mejoras.
Estos resultados reflejan la variabilidad en la capacidad de las cooperativas para gestionar su
liquidez inmediata, con algunas mejorando su posicién y otras enfrentando retos para mantener
niveles adecuados de liquidez.

4.1.7 Sensibilidad al riesgo (S)
El analisis de la Sensibilidad al Riesgo es uno de los componentes esenciales de la

metodologia CAMELS, el cual evalia como las cooperativas de ahorro y crédito gestionan y
responden a los riesgos financieros que podrian afectar su estabilidad y desempefio. Este
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componente, simbolizado como "'S", tiene un peso del 5% en la evaluacion global de la
metodologia, se compone de los siguientes indicadores: Tasa de interés activa implicita S1 con
una ponderacion de 0.05 (5%).

a. Tasa de interés activa implicita

La Tabla 22 presenta la Tasa de Interés Activa Implicita de varias cooperativas de
ahorro y crédito en Ecuador, evaluada durante los afios 2019, 2020 y 2021. Este indice mide la
capacidad de la cooperativa para generar ingresos por intereses a partir de su cartera bruta
promedio. Los datos muestran cémo ha variado esta tasa en diferentes cooperativas a lo largo
de tres afios, proporcionando una vision de su eficiencia en la gestion de ingresos por intereses.

Tabla 22
Tasa de interés activa implicita
No. Cooperativas Afo
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada 7,16% 7,94% 6,67%
2 COAC Riobamba Ltda. 5,73% 6,58% 6,51%
3 COAC Fernando Daquilema Limitada 6,88% 7,54% 7,37%
4 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada 5,38% 6,81% 7,46%
5 COAC Oscus Limitada 6,88% 7,80% 8,12%
6 COAC San Francisco Ltda. 590% 7,16% 7,83%
7 COAC El Sagrario Ltda. 8,54% 9,69% 9,94%
8 COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. 7,75% 8,99% 9,01%
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 6,03% 7,24% 7,50%
10 COAC Ambato Ltda. 6,68% 7,28% 7,31%
11 COAC Kullki Wasi Ltda 6,83% 7,78% 8,30%
12 COAC Chibuleo Limitada 7,24% 8,10% 8,15%

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para S1 (Ver Tabla 1)

Se muestra variaciones en las tasas de interés aplicadas a los préstamos. La mayoria de
las cooperativas presentan una disminucion en las tasas de interés en 2021 en comparacion con
2019 y 2020. COAC de la Pequeiia Empresa de Cotopaxi Limitada muestra una reduccion
significativa, pasando de 7.16% en 2019 a 6.67% en 2021. COAC EI Sagrario Ltda. también
presenta una disminucion considerable en su tasa de interés, bajando de 8.50% en 2020 a 5.43%
en 2021. Por otro lado, COAC Céamara de Comercio de Ambato Ltda. muestra un ligero
aumento en 2021, alcanzando 7.19%. En general, estos resultados reflejan ajustes en las
politicas de tasas de interés de las cooperativas, posiblemente en respuesta a las condiciones
del mercado y la necesidad de mantener competitividad en el otorgamiento de créditos.

4.2 Calificacion Componentes CAMELS

La Tabla 23 muestra cada componente del sistema CAMELS, su evaluacion y
puntuacion individual. Estas puntuaciones se promedian para obtener una calificacion final que
varia entre 1y 6, donde cada componente recibe una calificacion especifica:
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Tabla 23
Calificacion Componentes CAMELS

Calificacion
CAMELS

Descripcion

6

Excelente: La cooperativa presenta una salud financiera sobresaliente en todos los aspectos
evaluados. Los indicadores de capital, activos, gestion, rentabilidad, liquidez y sensibilidad al
riesgo son excepcionales. La cooperativa muestra una gran capacidad para afrontar riesgos y su
solvencia es muy alta.

Muy Bueno: La cooperativa tiene una buena salud financiera, con indicadores solidos en la
mayoria de las areas. Puede haber &reas de mejora, pero en general, la cooperativa es estable y
eficiente en su gestion. La sensibilidad al riesgo esta bien gestionada.

Bueno: La cooperativa tiene una posicion financiera aceptable con algunos puntos fuertes, pero

también presenta areas que requieren atencion. Los riesgos estan presentes, pero son manejables.

La rentabilidad es adecuada y la liquidez es suficiente. La sensibilidad al riesgo necesita
monitoreo.

Satisfactorio: La cooperativa muestra una situacion financiera medianamente favorable.
Aunque es capaz de operar adecuadamente, hay varios aspectos que necesitan mejora
significativa. Existen riesgos moderados que podrian afectar su estabilidad si no se gestionan
adecuadamente. La sensibilidad al riesgo es una preocupacion.

Mejorable: La cooperativa enfrenta algunos desafios financieros. Los indicadores de capital,
activos, gestion, rentabilidad, liquidez y sensibilidad al riesgo muestran areas que requieren
atencién y mejora para asegurar una mayor estabilidad.

En Desarrollo: La cooperativa presenta varias areas con margen de mejora en sus indicadores
financieros. Se recomiendan acciones correctivas para fortalecer la gestion, rentabilidad y
liquidez, y reducir la sensibilidad al riesgo.

Fuente: Federal Reserve Bank: Bank Supervision and Regulation
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4.3 Tabla de Ponderacion CAMELS

Esta metodologia permite evaluar el desempefio general de cada cooperativa en términos de estabilidad financiera y eficiencia operativa, a
continuacion, se muestra el resultado CAMELS de cada una de las Cooperativas de estudio (Ver desde la Tabla 24 hasta la Tabla 35).
Tabla 24

Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Cotopaxi

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE LA PEQUENA EMPRESA DE COTOPAXI LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0854
2,5183
0,0122
0,0031
0,0055
0,3982
0,1094
0,0110
0,2693
0,0060
0,0067
0,0299
0,0320
0,0049
0,0565
0,0590
0,0374
0,0716

Ajustes

0,5878
0,5969
0,4945
0,3982
0,4906
0,7890
0,2693

Ponderacion
Componente
(2019)

2,6037

2,0773

1,5489

0,0795

0,1529

0,0716
6,4624

Resultados
Indicador
(2020)

0,0786
2,7916
0,0113
0,0028
0,0050
0,6401
0,1083
0,0100
0,2769
0,0033
0,0034
0,0173
0,0308
0,0044
0,0733
0,0757
0,0466
0,0794

Ajustes

0,5888
0,5972
0,4950
0,6401
0,4917
0,7900
0,2769

Ponderacion
Componente
(2020)

2,8702

2,3210

1,5586

0,0593

0,1955

0,0794
7,0840

Resultados
Indicador
(2021)

0,0815
3,6262
0,0086
0,0016
0,0095
0,3642
0,1146
0,0103
0,2735
0,0042
0,0054
0,0219
0,0280
0,0044
0,0692
0,0720
0,0448
0,0667

Ajustes

0,5915
0,5984
0,4905
0,3642
0,4854
0,7897
0,2735

Ponderacion
Componente
(2021)

3,7077

2,0446

1,5486

0,0638

0,1860

0,0667
7,6174

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Cotopaxi para los afios 2019 a 2021.



Gréfico 1

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Cotopaxi
Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito De La Pequefia Empresa De Cotopax...

Panderacién Compenente por E) Compenentes para I 2019, [l 2020, y [ 2021

“—/

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada muestra una mejora progresiva en sus calificaciones
anuales de 2019 a 2021. En 2019, la calificacion ponderada total fue de 6.4624, situandola en la categoria de "Excelente", lo que indica una salud
financiera sobresaliente en todos los aspectos evaluados. En 2020, la calificacion aument6 a 7.0840, manteniéndose en el nivel "Excelente” y
reflejando una continua mejora en la adecuacion de capital y la calidad de activos, con una mayor capacidad para absorber pérdidas y una gestién
mas eficiente de los riesgos de crédito. Para 2021, la calificacion alcanz6 7.6174, consolidando aiin mas su posicién en la categoria de "Excelente".
Esta mejora constante se debe a una mejor capacidad para manejar obligaciones a corto plazo y flujos de efectivo, asi como a una reduccion en los
activos improductivos, lo que ha fortalecido la solvencia de la cooperativa. Estos resultados positivos reflejan una gestion eficaz y una
implementacidn exitosa de estrategias financieras que han mejorado significativamente su salud financiera general. (Ver Gréfico 1)
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Tabla 25
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Riobamba

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO RIOBAMBA LTDA.

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,4
0,6
0,3
0,3
0,25
0,15
0,3
0,4
0,3
0,25
0,2
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,3
1
6

Resultados
Indicador
(2019)

0,0729
2,2483
0,0118
0,0008
0,0024
0,3325
0,1459
0,0083
0,2244
0,0043
0,0041
0,0248
0,0274
0,0044
0,0432
0,0451
0,0314
0,0573

Ajustes

0,5882
0,5992
0,4977
0,3325
0,4301

0,784
0,2533

Ponderacion
Componente
(2019)

2,3212

2,0176

1,4675

0,0649

0,1197

0,0573
6,0482

Resultados
Indicador
(2020)

0,0693
2,3851
0,0117
0,0009
0,0028
0,5859
0,1452
0,0133
0,2561
0,0022
0,0008
0,0128
0,0287
0,0043
0,0465
0,0482
0,0332
0,0658

Ajustes

0,5883
0,5991
0,4972
0,5859
0,4548
0,7867
0,2561

Ponderacion
Componente
(2020)

2,4544

2,2704

1,4975

0,0486

0,1279

0.397
6,3988

Resultados
Indicador
(2021)

0,0702
1,9126
0,0142
0,0016
0,0029
0,6601
0,1608
0,0136
0,253
0,0027
0,0003
0,0157
0,0277
0,004
0,0439
0,0456
0,0316
0,0651

Ajustes

0,5858
0,5984
0,4971
0,6601
0,4392
0,7864
0,253

Ponderacion
Componente
(2021)

1,9827

2,3414

1,4786

0,0503

0,121

0,0651
6,0391

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Riobamba para los afios 2019 a 2021.
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Gréfico 2

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Riobamba
Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afic Cooperativa De Ahorro Y Crédito Riobamba Ltda.
Ponderacién Compenente por [ Componentes para [l 2019, [l 2020, y [l 2021

25

—

\\

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

En 2019, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Riobamba Ltda. obtuvo una puntuacién CAMELS total ponderada de 6,0482, manteniendo una
excelente salud financiera segun los parametros CAMELS. En 2020, la puntuacién aumenté a 6,3985, reafirmando su capacidad excepcional para
gestionar riesgos y solvencia. En 2021, la puntuacién se mantuvo alta en 6,0391, reflejando una gestién solida en todos los aspectos evaluados.
Estas calificaciones indican que la cooperativa ha demostrado una gran capacidad para afrontar riesgos y ha mantenido una solvencia muy alta
durante estos afios. (Ver Grafico 2)
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Tabla 26
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Fernando Daquilema

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO FERNANDO DAQUILEMA LIMITADA

Componente  Peso  Indicadores Ponderacion  Resultados  Ajustes  Ponderacion
Indicador Componente
(2019) (2019)
C 0.15 C1 0,40 0,0437 1,0698
Cc2 0,60 1,0261
A 0.20 Al 0,30 0,0171 0,5829 1,9235
A2 0,30 0,0038 0,5962
A3 0,25 0,0058 0,4942
Ad 0,15 0,2502 0,2502
M 0.15 M1 0,30 0,1094 0,4006 1,4434
M2 0,40 0,0069 0,7767
M3 0,30 0,1795 0,2660
E 0.25 El 0,25 0,0031 0,0762
E2 0,20 0,0040
E3 0,25 0,0266
E4 0,25 0,0362
E5 0,05 0,0063
L 0.20 L1 0,35 0,0572 0,1534
L2 0,35 0,0594
L3 0,30 0,0367
S 0.05 S1 1,00 0,0688 0,0688
Total 1.00 6,00 4,7350

Resultados
Indicador

(2020)
0,0427
0,9320
0,0188
0,0043
0,0065
0,3058
0,1871
0,0192
0,2852
0,0017
0,0016
0,0154
0,0343
0,0044
0,0635
0,0655
0,0357
0,0754

Ajustes

0,5812
0,5957
0,4935
0,3058
0,4129
0,7808
0,2852

Ponderacion
Componente
(2020)

0,9747

1,9762

1,4790

0,0572

0,1647

0,0754
4,7272

Resultados
Indicador
(2021)

0,0380
0,7783
0,0206
0,0046
0,0112
0,2107
0,1917
0,0177
0,2561
0,0013
0,0001
0,0136
0,0309
0,0062
0,0928
0,0952
0,0511
0,0737

Ajustes

0,5795
0,5954
0,4888
0,2107
0,4083
0,7823
0,2561

Ponderacion
Componente
(2021)

0,8162

1,8744

1,4467

0,0521

0,2390

0,0737
4,5020

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Fernando Daquilema para los afios 2019 a 2021.
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Gréfico 3

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Fernando Daquilema
Tendencias De Ponderacién De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito Fernando Daquilema Limitada
Ponderacién Componente por B Componentes para [ 2019, [l 2020, y [l 2021

20

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Fernando Daquilema Limitada present6 una calificacion CAMELS total de 4.7350 en 2019, 4.7272
en 2020 y 4.6020 en 2021, lo cual indica una salud financiera que varia entre "bueno™ y "satisfactorio™ segln los pardmetros proporcionados. Los
componentes de capital (C) y activos (A) muestran fluctuaciones en sus ponderaciones, sugiriendo areas de mejora en la gestion del riesgo de
crédito y la rentabilidad de los activos. La gestion (M) y las ganancias (E) también reflejan la necesidad de una atencién continua para mantener
la estabilidad. La liquidez (L) presenta una mejora gradual, mientras que la sensibilidad al riesgo (S) se mantiene constante. Estos resultados
implican que, aunque la cooperativa tiene una posicién financiera aceptable, hay areas que requieren atencidn para asegurar una mayor estabilidad
y eficiencia operativa (Ver Gréafico 3).
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Tabla 27

Tabla de Calificaciones CAMELS COAC de la Pequefia Empresa Pastaza

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE LA PEQUENA EMPRESA DE PASTAZA LIMITADA

Componente

S
Total

Peso Indicadores

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador

(2019)
0,0769
1,7211
0,0175
0,0020
0,0037
0,2612
0,1710
0,0179
0,2660
0,0053
0,0060
0,0290
0,0296
0,0050
0,0599
0,0632
0,0411
0,0538

Ajustes

0,5825
0,5980
0,4963
0,2612
0,4290
0,7821
0,2660

Ponderacion
Componente

(2019)
1,7980

1,9380

1,4772

0,0747

0,1642

0,0538
5,5059

Resultados
Indicador

(2020)
0,0716
1,5782
0,0174
0,0016
0,0036
0,3634
0,1737
0,0152
0,2574
0,0033
0,0036
0,0186
0,0280
0,0041
0,0687
0,0716
0,0435
0,0681

Ajustes

0,5826
0,5984
0,4964
0,3634
0,4263
0,7848
0,2574

Ponderacion
Componente

(2020)
1,6498

2,0408

1,4685

0,0576

0,1838

0,0681
5,4687

Resultados
Indicador

(2021)
0,0657
1,5475
0,0175
0,0030
0,0060
0,2613
0,1947
0,0149
0,2531
0,0019
0,0022
0,0116
0,0266
0,0036
0,0705
0,0730
0,0371
0,0746

Ajustes

0,5825
0,5970
0,4940
0,2613
0,4053
0,7851
0,2531

Ponderacion
Componente
(2021)

1,6132

1,9348

1,4435

0,0458

0,1806

0,0746
5,2926

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC de la Pequefia Empresa Pastaza para los afios 2019 a 2021.
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Gréafico 4

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Pequefia Empresa Pastaza

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito De La Pequefia Empresa De Pastaza ...
Ponderacién Componente por B Componentes para [l 2079, [l 2020, v [l 2021

25

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito de la Pequefia Empresa Pastaza Ltda. se destacd con una calificacion de "Excelente” en 2020 y 2021,
reflejando una salud financiera sobresaliente y una gran capacidad para absorber pérdidas y gestionar riesgos de crédito. La Cooperativa de Ahorro
y Crédito Riobamba Ltda. mantuvo una calificacién de "Muy bueno” en los tres afios analizados, mostrando estabilidad financiera y gestion
eficiente. Por otro lado, tanto la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fernando Daquilema Ltda. como la Cooperativa de Ahorro y Crédito de la
Pequefia Empresa de Pastaza Ltda. permanecieron en la categoria de "Bueno”, indicando una posicion financiera aceptable, pero con areas que
requieren atencidn, especialmente en la rentabilidad y gestién de riesgos (Ver Grafico 4).
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Tabla 28

Tabla de Calificaciones CAMELS COAC OSCUS

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO OSCUS LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0535
1,2541
0,0159
0,0018
0,0063
0,3410
0,1684
0,0153
0,2421
0,0034
0,0038
0,0268
0,0282
0,0040
0,0592
0,0613
0,0394
0,0688

Ajustes

0,5841
0,5982
0,4937
0,3410
0,4316
0,7847
0,2421

Ponderacion
Componente
(2019)

1,3075

2,0170

1,4584

0,0662

0,1599

0,0688
5,0778

Resultados
Indicador
(2020)

0,0518
1,1890
0,0172
0,0024
0,0049
0,5184
0,1860
0,0135
0,2299
0,0016
0,0017
0,0120
0,0258
0,0033
0,0638
0,0657
0,0425
0,0780

Ajustes

0,5828
0,5976
0,4952
0,5184
0,4140
0,7865
0,2299

Ponderacion
Componente
(2020)

1,2408

2,1940

1,4304

0,0444

0,1719

0,0780
5,1595

Resultados
Indicador
(2021)

0,0490
1,2029
0,0170
0,0020
0,0053
0,5004
0,1997
0,0136
0,2221
0,0008
0,0007
0,0061
0,0256
0,0030
0,0514
0,0528
0,0340
0,0812

Ajustes

0,5830
0,5980
0,4947
0,5004
0,4003
0,7864
0,2221

Ponderacion
Componente
(2021)

1,2519

2,1761

1,4087

0,0361

0,1382

0,0812
5,0110

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC OSCUS para los afios 2019 a 2021.
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Grafico 5

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC OSCUS

Tendencias De Ponderacién De Componentes Por Afic Cooperativa De Ahorro Y Crédito Oscus Limitada
Ponderacion Compeonente por 3 Componentes para [l 2019, Il 2020, y Il 2021

25

\ \
05 \ 4 \

0
L

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Oscus Limitada presentd una calificacion CAMELS global de 5.0778 en 2019, 5.1595 en 2020 y
5.0112 en 2021. Segun estas puntuaciones y las definiciones proporcionadas, la cooperativa se encuentra en una categoria de "Muy Bueno". Esto
indica que la cooperativa tiene una buena salud financiera, con indicadores solidos en la mayoria de las areas. Puede haber areas de mejora, pero
en general, la cooperativa es estable y eficiente en su gestion, y la sensibilidad al riesgo esta bien gestionada. Las puntuaciones reflejan una mejora
general en la estabilidad financiera y la capacidad de gestion de la cooperativa a lo largo de estos afios (Ver Gréafico 5).
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Tabla 29
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC San Francisco

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN FRANCISCO LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0771
1,8644
0,0151
0,0028
0,0049
0,6008
0,1645
0,0177
0,2420
0,0054
0,0059
0,0291
0,0304
0,0050
0,0773
0,0809
0,0549
0,0590

Ajustes

0,5849
0,5972
0,4952
0,6008
0,4355
0,7823
0,2420

Ponderacion
Componente
(2019)

1,9416

2,2781

1,4598

0,0758

0,2131

0,0590
6,0274

Resultados
Indicador
(2020)

0,0629
2,0340
0,0136
0,0019
0,0035
1,2872
0,1381
0,0132
0,2432
0,0007
0,0002
0,0041
0,0290
0,0044
0,1122
0,1156
0,0773
0,0716

Ajustes

0,5864
0,5981
0,4966
1,2872
0,4619
0,7868
0,2432

Ponderacion
Componente
(2020)

2,0969

2,9683

1,4919

0,0382

0,3052

0,0716
6,9721

Resultados
Indicador
(2021)

0,0654
1,6838
0,0152
0,0027
0,0055
0,7832
0,1728
0,0146
0,2257
0,0031
0,0031
0,0190
0,0281
0,0038
0,0927
0,0963
0,0644
0,0783

Ajustes

0,5848
0,5973
0,4945
0,7832
0,4272
0,7854
0,2257

Ponderacion
Componente
(2021)

1,7492

2,4597

1,4383

0,0571

0,2533

0,0783
5,9577

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC San Francisco para los afios 2019 a 2021.
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Grafico 6

Linea de tendencia de ponderacion de componentes San Francisco

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito San Francisco Limitada
Ponderacién Componente por 3 Componentes pars [ 2015, 1 2020, y I 2021

30

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La tabla de calificaciones CAMELS para la "Cooperativa de Ahorro y Crédito San Francisco Ltda." muestra que, en 2019, la cooperativa
obtuvo una calificacion total de 6.0274, que se clasifica como "Excelente", lo cual indica una salud financiera sobresaliente en todos los aspectos
evaluados. En 2020, la calificacion mejor6 ligeramente a 6.971, manteniéndose en la categoria de "Excelente”. Sin embargo, en 2021, la
calificacion total disminuyd a 5.9777, situdndose en la categoria de "Muy Bueno". Esta reduccion indica que, aunque la cooperativa sigue
mostrando una buena salud financiera con indicadores sélidos, hay areas que requieren atencién y mejora para volver a alcanzar la calificacion de
"Excelente”. La disminucion en 2021 podria estar relacionada con cambios en la gestion, rentabilidad, o sensibilidad al riesgo que deben ser
revisados para mantener una estabilidad y eficiencia en la gestion (Ver Grafico 6).
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Tabla 30
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC El Sagrario

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO EL SAGRARIO LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0729
1,9840
0,2443
0,0010
0,0025
0,5411
0,1598
0,0136
0,1843
0,0043
0,0041
0,0247
0,0294
0,0037
0,0699
0,0723
0,0425
0,0854

Ajustes

0,3557
0,5990
0,4976
0,5411
0,4402
0,7864
0,1843

Ponderacion
Componente
(2019)

2,0569

1,9933

1,4109

0,0661

0,1846

0,0854
5,7973

Resultados
Indicador
(2020)

0,0666
0,9332
0,2168
0,0037
0,0059
0,2518
0,1580
0,0122
0,1955
0,0035
0,0030
0,0204
0,0283
0,0034
0,0850
0,0878
0,0513
0,0969

Ajustes

0,3832
0,5963
0,4941
0,2518
0,4420
0,7878
0,1955

Ponderacion
Componente
(2020)

0,9998

1,7255

1,4253

0,0586

0,2241

0,0969
4,5302

Resultados
Indicador
(2021)

0,0658
1,9364
0,2044
0,0010
0,0031
0,5489
0,1591
0,0113
0,1926
0,0028
0,0022
0,0173
0,0270
0,0030
0,0819
0,0843
0,0503
0,0994

Ajustes

0,3956
0,5990
0,4969
0,5489
0,4409
0,7887
0,1926

Ponderacion
Componente
(2021)

2,0022

2,0403

1,4222

0,0523

0,2165

0,0994
5,7335

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC El Sagrario Pastaza para los afios 2019 a 2021.
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Gréfico 7
Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC EI Sagrario

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito El Sagrario Limitada
Panderacién Componente por [ Componentes para I 2019, [ 2020, y W 2021

25

05 /

/

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito El Sagrario Limitada mostré cambios notables en sus puntajes CAMELS de 2019 a 2021. En 2019, la
cooperativa obtuvo un puntaje de 5,7973, colocandola en la categoria de "Muy Bueno” (5), lo que indica una salud financiera sélida con buenos
indicadores en la mayoria de las areas, aunque con posibles areas de mejora. En 2020, el puntaje disminuyé a 4,5302, cayendo a la categoria de
"Bueno" (4), lo que sugiere una posicion financiera aceptable, pero con la necesidad de atender ciertos riesgos. En 2021, el puntaje mejord
nuevamente a 5,7335, recuperando la calificacion de "Muy Bueno" (5), reflejando una gestion efectiva y una mejora en los indicadores financieros
clave, aunque aun con algunos aspectos que podrian optimizarse (Ver Grafico 7).

72



Tabla 31
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Camara de Comercio de Ambato

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0420
1,3763
0,0245
0,0009
0,0043
0,2370
0,1710
0,0162
0,1112
0,0008
0,0009
0,0075
0,0261
0,0029
0,0431
0,0444
0,0411
0,0775

Ajustes

0,5755
0,5991
0,4957
0,2370
0,4290
0,7838
0,1112

Ponderacion
Componente
(2019)

1,4184

1,9073

1,3241

0,0381

0,1286

0,0775
4,8939

Resultados
Indicador
(2020)

0,0388
1,4013
0,0197
0,0011
0,0025
0,4906
0,1737
0,0130
0,1265
0,0005
0,0010
0,0045
0,0251
0,0025
0,0525
0,0545
0,0435
0,0899

Ajustes

0,5803
0,5989
0,4976
0,4906
0,4263
0,7870
0,1265

Ponderacion
Componente
(2020)

1,4401

2,1673

1,3398

0,0337

0,1504

0,0899
5,2212

Resultados
Indicador
(2021)

0,0346
1,3065
0,0198
0,0010
0,0027
0,4186
0,1947
0,0143
0,1267
0,0002
0,0007
0,0021
0,0255
0,0025
0,0500
0,0514
0,0371
0,0901

Ajustes

0,5802
0,5990
0,4973
0,4186
0,4053
0,7857
0,1267

Ponderacion
Componente
(2021)

1,3411

2,0951

1,3176

0,0309

0,1386

0,0901
4,9233

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Céamara de Comercio de Ambato para los afios 2019 a 2021.
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Grafico 8

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Camara de Comercio de Ambato

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afic Cooperativa De Ahorro Y Crédito Camara De Comercio De Ambato Li...
Panderacién Componente por E3 Componentes para I 2013, [ 2020, y M 2021

25

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Camara de Comercio de Ambato Limitada presenta una calificacion CAMELS con puntuaciones de
4.939 en 2019, 5.221 en 2020 y 4.923 en 2021. En 2019, la calificacion total fue de 4.939, lo que indica una posicion financiera "Buena”, con areas
que requieren atencién para mejorar la rentabilidad y liquidez. En 2020, la calificacion mejor6 a 5.221, situandola en una categoria de "Muy
Bueno", reflejando una buena salud financiera con indicadores solidos en la mayoria de las areas, aunque con espacio para mejoras. Sin embargo,

en 2021, la calificacion descendid a 4.923, volviendo a una posicién de "Bueno”, indicando nuevamente areas que necesitan atencion para asegurar
una mayor estabilidad y eficiencia en la gestion (Ver Gréafico 8).
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Tabla 32
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Mushuc Runa

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO MUSHUC RUNA LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0674
1,0640
0,0265
0,0045
0,0096
0,2854
0,2486
0,0220
0,2466
0,0027
0,0008
0,0154
0,0306
0,0048
0,0431
0,0449
0,0281
0,0603

Ajustes

0,5735
0,5955
0,4905
0,2854
0,3514
0,7780
0,2466

Ponderacion
Componente
(2019)

1,1314

1,9449

1,3761

0,0543

0,1161

0,0603
4,6831

Resultados
Indicador
(2020)

0,0618
1,1726
0,0240
0,0043
0,0091
0,3810
0,2243
0,0198
0,2486
0,0009
0,0002
0,0052
0,0311
0,0043
0,0548
0,0566
0,0351
0,0724

Ajustes

0,6000
0,5957
0,4910
0,3810
0,3757
0,7802
0,2486

Ponderacion
Componente
(2020)

1,2344

2,0677

1,4045

0,0417

0,1465

0,0724
4,9672

Resultados
Indicador
(2021)

0,0537
1,1144
0,0207
0,0036
0,0096
0,2787
0,2520
0,0170
0,2503
0,0014
0,0004
0,0103
0,0286
0,0036
0,0744
0,0768
0,0483
0,0750

Ajustes

0,5793
0,5964
0,4904
0,2787
0,3480
0,7830
0,2503

Ponderacion
Componente
(2021)

1,1681

1,9448

1,3812

0,0442

0,1995

0,0750
4,7379

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Mushuc Runa para los afios 2019 a 2021.
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Grafico 9

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Mushuc Runa

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito Mushuc Runa Limitada
Panderacién Companente por B Companentes para [ 2019, [l 2020, y [l 2021

25

N

L

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Mushuc Runa Limitada presenté un puntaje CAMELS de 4.6831 en 2019, 4.9672 en 2020 y 4.7379
en 2021. Estos puntajes indican una calificacion de "Bueno™ segun la tabla de calificaciones CAMELS, lo que sugiere que la cooperativa tiene una
posicién financiera aceptable con algunos puntos fuertes, pero también presenta areas que requieren atencién. A lo largo del periodo analizado,
los indicadores de capital y activos mostraron una estabilidad relativa, mientras que la gestién y la rentabilidad tuvieron fluctuaciones que requieren
monitoreo. La liquidez present6 una ligera mejora, lo que es positivo para su capacidad de cumplir con obligaciones a corto plazo. La sensibilidad
al riesgo mantuvo una calificacion constante, destacando la necesidad de continuar con el monitoreo y gestion de riesgos para mantener y mejorar
la salud financiera de la cooperativa (Ver Grafico 9).
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Tabla 33

Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Ambato Limitada

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO AMBATO LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0558
0,8192
0,0148
0,0021
0,0052
0,2769
0,2155
0,0198
0,2366
0,0035
0,0038
0,0262
0,0330
0,0045
0,0558
0,0576
0,0303
0,0668

Ajustes

0,5852
0,5979
0,4949
0,2769
0,3845
0,7802
0,2366

Ponderacion
Componente
(2019)

0,8750

1,9548

1,4012

0,0710

0,1438

0,0668
4,5127

Resultados
Indicador
(2020)

0,0501
0,9214
0,0146
0,0023
0,0038
0,5696
0,2108
0,0159
0,2406
0,0016
0,0016
0,0123
0,0328
0,0043
0,0692
0,0709
0,0411
0,0728

Ajustes

0,5854
0,5977
0,4962
0,5696
0,3893
0,7841
0,2406

Ponderacion
Componente
(2020)

0,9714

2,2488

1,4140

0,0524

0,1812

0,0728
4,9407

Resultados
Indicador
(2021)

0,0457
0,7796
0,0149
0,0024
0,0093
0,2825
0,2109
0,0140
0,2411
0,0014
0,0016
0,0125
0,0307
0,0038
0,0718
0,0736
0,0403
0,0731

Ajustes

0,5851
0,5976
0,4908
0,2825
0,3891
0,7860
0,2411

Ponderacion
Componente
(2021)

0,8254

1,9559

1,4161

0,0500

0,1857

0,0731
4,4331

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Ambato Limitada para los afios 2019 a 2021.
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Gréfico 10

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Ambato

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito Ambato Limitada
Ponderacion Companente por B3 Componentes para [ 2019, [l 2020, y [l 2021

25

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Ambato Limitada presenta una calificacion CAMEL total de 4.5217 en 2019, 4.9407 en 2020, y 4.4331
en 2021. De acuerdo con la tabla de calificaciones, esto sitla a la cooperativa en la categoria de "Bueno” (4), lo que indica una posicion financiera
aceptable con algunos puntos fuertes, pero también areas que requieren atencién. Aunque se observan mejoras en la gestion y la rentabilidad a lo
largo de los afios, la sensibilidad al riesgo y la liquidez necesitan monitoreo continuo para evitar potenciales problemas financieros. Los resultados

sugieren que la cooperativa debe enfocar sus esfuerzos en mejorar sus indicadores de capital y activos para fortalecer su posicion financiera y
alcanzar una calificacion superior (Ver Grafico 10).
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Tabla 34
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Kullki Wasi

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO KULLKI WASI LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0527
0,8192
0,0242
0,0090
0,0122
0,2224
0,2262
0,0254
0,2588
0,0033
0,0029
0,0248
0,0408
0,0061
0,0413
0,0431
0,0130
0,0683

Ajustes

0,5759
0,5910
0,4879
0,2224
0,3738
0,7746
0,2588

Ponderacion
Componente
(2019)

0,8719

1,8771

1,4072

0,0778

0,0973

0,0683
4,3996

Resultados
Indicador
(2020)

0,0460
0,9214
0,0218
0,0083
0,0084
0,3730
0,2168
0,0216
0,2376
0,0008
0,0005
0,0068
0,0356
0,0046
0,0502
0,0519
0,0315
0,0778

Ajustes

0,5783
0,5917
0,4916
0,3730
0,3833
0,7784
0,2376

Ponderacion
Componente
(2020)

0,9674

2,0345

1,3993

0,0484

0,1336

0,0778
4,6610

Resultados
Indicador
(2021)

0,0386
0,7796
0,0218
0,0074
0,0102
0,2196
0,2563
0,0190
0,2192
0,0007
0,0001
0,0064
0,0280
0,0028
0,0744
0,0768
0,0585
0,0830

Ajustes

0,5782
0,5926
0,4899
0,2196
0,3437
0,7810
0,2192

Ponderacion
Componente
(2021)

0,8183

1,8802

1,3439

0,0380

0,2096

0,0830
4,2900

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Kullki Wasi para los afios 2019 a 2021.
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Gréfico 11

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Kullky Wasi

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorro Y Crédito Kullky Wasi Limitada
2onderecién Compenente por [ Companentes para [ 2019, I 2020, y I 2021

25

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Kullky Wasi Limitada presentd una calificacion CAMELS que vario entre 4.3996 en 2019, 4.6610 en
2020, y 4.2900 en 2021. Estas calificaciones indican que la cooperativa ha mantenido una posicion financiera aceptable durante estos afios, pero
también ha presentado areas que requieren atencion para mejorar su estabilidad y rendimiento. En términos de capital, activos, gestion, rentabilidad,
liquidez y sensibilidad al riesgo, la cooperativa ha mostrado indicadores que, si bien son manejables, necesitan monitoreo y ajustes para asegurar
una mejor salud financiera. Segun la tabla de calificaciones, estos valores la ubican en una categoria de "Bueno”, lo que significa que aunque hay
puntos fuertes, también existen areas que deben ser atendidas para evitar que los riesgos afecten su estabilidad financiera (Ver Grafico 11).
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Tabla 35
Tabla de Calificaciones CAMELS COAC Chibuleo Limitada

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CHIBULEO LIMITADA

Componente

S
Total

Peso

0.15

0.20

0.15

0.25

0.20

0.05
1.00

Indicadores

C1
c2
Al
A2
A3
Ad
M1
M2
M3
El
E2
E3
E4
ES
L1
L2
L3
S1

Ponderacion

0,40
0,60
0,30
0,30
0,25
0,15
0,30
0,40
0,30
0,25
0,20
0,25
0,25
0,05
0,35
0,35
0,30
1,00
6,00

Resultados
Indicador
(2019)

0,0480
1,1364
0,0163
0,0039
0,0051
0,2859
0,1684
0,0235
0,2588
0,0025
0,0026
0,0211
0,0346
0,0045
0,0421
0,0440
0,0295
0,0724

Ajustes

0,5837
0,5961
0,4949
0,2859
0,4316
0,7765
0,2588

Ponderacion
Componente
(2019)

1,1844

1,9607

1,4669

0,0652

0,1156

0,0724
4,8652

Resultados
Indicador
(2020)

0,0474
1,1515
0,0163
0,0034
0,0050
0,3162
0,1860
0,0168
0,2540
0,0022
0,0022
0,0184
0,0301
0,0034
0,0460
0,0477
0,0311
0,0810

Ajustes

0,5783
0,5966
0,4950
0,3162
0,4140
0,7832
0,2540

Ponderacion
Componente
(2020)

1,1989

1,9860

1,4511

0,0562

0,1248

0,0810
4,8980

Resultados
Indicador
(2021)

0,0402
0,9679
0,0173
0,0043
0,0063
0,2364
0,1997
0,0176
0,2556
0,0015
0,0002
0,0142
0,0270
0,0029
0,0637
0,0657
0,0434
0,0815

Ajustes

0,5828
0,5957
0,4938
0,2364
0,4003
0,7824
0,2556

Ponderacion
Componente
(2021)

1,0082

1,9086

1,4383

0,0458

0,1728

0,0815
4,5737

Nota. Calificaciones CAMELS de la COAC Chibuleo Limitada para los afios 2019 a 2021.
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Gréfico 12

Linea de tendencia de ponderacion de componentes COAC Chibuleo

Tendencias De Ponderacion De Componentes Por Afio Cooperativa De Ahorra Y Crédito Chibuleo Limitada
Ponderacién Cempenente por 3 Componentes para M 2012, Il 2020, y [l 2021

20

Nota. El grafico de tendencias de ponderacion de componentes por afio fue creado y personalizado utilizando Microsoft Excel.

La Cooperativa de Ahorro y Crédito Chibuleo Limitada presenta una evolucion favorable en sus calificaciones CAMELS a lo largo de los
afios 2019, 2020 y 2021. En 2019, la cooperativa tuvo una calificacién total de 4,8652, indicando una condicion "Buena™. En 2020, la calificacién
mejoro a 4,8980, manteniéndose en la categoria de "Buena”, con ligeras mejoras en algunos componentes clave. Para 2021, la calificacion alcanzo
4,5737, lo que sugiere que la cooperativa se mantiene estable y solida en la mayoria de los aspectos evaluados, acercandose a la categoria "Muy
Buena". Las areas mas destacadas de mejora incluyen la adecuacion de capital y la gestion, reflejando esfuerzos exitosos en la gestion de riesgos
y estabilidad financiera (Ver Gréfico 12).
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4.4 Analisis General de la Evolucién de las Calificaciones CAMELS (2019-2021)

En este informe se presenta un analisis exhaustivo de la evolucion de las calificaciones
CAMELS de las doce cooperativas de ahorro y crédito en estudio durante el periodo 2019-
2021, como se puede ver en la tabla 36.

Tabla 36

Promedio de Calificacion CAMELS para el periodo 2019-2021

Promedio de Calificacion CAMELS para el periodo 2019-2021

No.

Cooperativas

COAC de la Pequefia Empresa de
Cotopaxi Limitada

COAC Riobamba Ltda.

COAC Fernando Daquilema
Limitada

COAC de la Pequefia Empresa de
Pastaza Limitada

COAC Oscus Limitada

COAC San Francisco Ltda.

COAC El Sagrario Ltda.

COAC Camara de Comercio de

Ambato Ltda.

COAC Mushuc Runa Ltda.

ARfo

2019
2020
2021

2019
2020
2021
2019
2020
2021
2019
2020
2021
2019
2020
2021
2019
2020
2021
2019
2020
2021
2019
2020
2021
2019
2020

Ponderacion
Componente
6,4624
7,0840
7,6174

6,0482
6,3988
6,0391
4,7350
4,7272
4,5020
5,5059
5,4687
5,2926
5,0778
5,1595
5,0110
6,0274
6,9721
5,9577
5,7973
4,5302
5,7335
4,8939
5,2212
4,9233
4,6831
4,9672

Promedio
CAMEL

7,05

6,16

4,65

5,42

5,08

6,32

5,35

5,01

4,80

Calificacién

Excelente

Excelente

Bueno

Muy Bueno

Muy Bueno

Excelente

Muy Bueno

Muy Bueno

Bueno
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2021 4,7379

10 COAC Ambato Ltda. 2019 4,5127 4,63 Bueno
2020 4,9407
2021 4,4331
11 COAC Kullki Wasi Ltda. 2019 4,3996 4,45 Bueno
2020 4,6610
2021 4,2900
12 COAC Chibuleo Limitada 2019 4,8652 4,78 Bueno
2020 4,8980
2021 4,5737
Nota. Las calificaciones se promediaron para ofrecer una vision clara de la evolucion

financiera de cada cooperativa, indicando su desempefio anual y su calificacion final basada en
la tabla de calificaciones CAMELS. (Ver Tabla 24)

=

COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada

Calificaciones: Excelente (2019-2021)
Analisis: La cooperativa muestra una mejora consistente en su salud financiera,
alcanzando un nivel 'Excelente’ en los tres afios evaluados, lo que indica una solida
gestion de todos los componentes financieros y una excelente capacidad para afrontar
riesgos.

COAC Riobamba Ltda.

Calificaciones: Excelente (2019-2021)
Analisis: Mantiene una calificacion consistente de 'Excelente’, lo que sugiere
estabilidad en su gestion financiera y un manejo adecuado de los riesgos, con una salud
financiera sobresaliente.

COAC Fernando Daquilema Limitada

Calificaciones: Bueno (2019-2021)
Anadlisis: Calificaciones consistentemente 'Buenas' indican una posicion financiera
aceptable con areas que requieren atencion. Esta cooperativa enfrenta riesgos que
necesitan ser gestionados de manera mas efectiva.

COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada

Calificaciones: Muy Bueno (2019-2021)
Anadlisis: Una calificacion 'Muy Buena' revela que la cooperativa tiene una salud
financiera sélida, con indicadores positivos en la mayoria de las areas.

COAC Oscus Limitada

Calificaciones: Muy Bueno (2019-2021)
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Anélisis: Continta mostrando una salud financiera solida con un manejo adecuado de
los riesgos y una gestion eficiente.
COAC San Francisco Ltda.

Calificaciones: Excelente (2019-2021)
Anélisis: Mantiene un nivel 'Excelente’, indicando una gestion financiera sobresaliente
con una excelente capacidad para afrontar riesgos.

COAC El Sagrario Ltda.

Calificaciones: Muy Bueno (2019-2021)
Anaélisis: Exhibe una salud financiera sélida, con un manejo adecuado de los riesgos y
una gestion eficiente.

COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda.

Calificaciones: Muy Bueno (2019-2021)
Analisis: Fluctia entre 'Muy Bueno' y 'Bueno’, indicando periodos de mejoras
financieras intercalados con estabilidad.

COAC Mushuc Runa Ltda.

Calificaciones: Bueno (2019-2021)
Anadlisis: Calificaciones consistentemente 'Buenas’, sugiriendo estabilidad en su gestion
financiera y un manejo adecuado de los riesgos.

COAC Ambato Ltda.

Calificaciones: Bueno (2019-2021)
Analisis: Mantiene una posicion financiera aceptable con algunas areas que requieren
atencion y mejoras.

COAC Kullki Wasi Ltda.

Calificaciones: Bueno (2019-2021)
Analisis: Persiste en la categoria '‘Bueno’, necesitando mejoras en gestion y estabilidad
financiera.

COAC Chibuleo Limitada

Calificaciones: Bueno (2019-2021)

Analisis: Contindla mostrando una posicion financiera aceptable con areas que necesitan
ser gestionadas de manera mas efectiva.
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4.5 Analisis de la Situacion Financiera y Niveles de Riesgo

La siguiente seccion analiza la situacion financiera y los niveles de riesgo de 12

cooperativas de ahorro y crédito durante el periodo 2019-2021, basandose en la metodologia
CAMELS.

Cooperativas Evaluadas:

1.

COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada

Promedio CAMELS: 7,05

Calificacion: Excelente

Anélisis: La cooperativa mantiene una salud financiera sobresaliente, con indicadores
excepcionales en todos los componentes, especialmente en capital (C) y activos (A),
mostrando una gran capacidad para absorber pérdidas y gestionar riesgos de crédito de
manera efectiva.

COAC Riobamba Ltda.

Promedio CAMELS: 6,16

Calificacion: Excelente

Analisis: Esta cooperativa demuestra estabilidad financiera con un manejo adecuado de
riesgos, manteniendo una calificacion "Excelente”. Sin embargo, se podria mejorar la
rentabilidad (E) y la liquidez (L) para fortalecer ain mas su posicion.

COAC Fernando Daquilema Limitada

Promedio CAMELS: 4,65

Calificacion: Bueno

Analisis: La cooperativa presenta una posicion financiera aceptable, pero con areas que
requieren atencion, como activos (A) y gestion (M), para mejorar su capacidad de
manejo de riesgos y rentabilidad.

COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza Limitada

Promedio CAMELS: 5,42

Calificacion: Muy Bueno

Analisis: Muestra una buena salud financiera con indicadores sélidos en la mayoria de
las areas, especialmente en activos (A) y gestion (M). Podria beneficiarse de mejoras
en la rentabilidad (E) y la liquidez (L).

COAC Oscus Limitada
Promedio CAMELS: 5,08
Calificacion: Muy Bueno

86



Anélisis: Presenta una buena salud financiera con una gestion eficiente de los riesgos,
aunque la rentabilidad (E) y la sensibilidad al mercado (S) son areas que requieren
monitoreo y mejoras.

COAC San Francisco Ltda.

Promedio CAMELS: 6,32

Calificacion: Excelente

Anélisis: Mantiene una gestion financiera sobresaliente, con indicadores excepcionales,
particularmente en capital (C) y activos (A). La rentabilidad (E) es un area a seguir
mejorando para mantener su excelencia.

COAC El Sagrario Ltda.

Promedio CAMELS: 5,35

Calificacion: Muy Bueno

Analisis: Exhibe una salud financiera solida con un manejo adecuado de los riesgos,
aunque la gestion (M) y la rentabilidad (E) podrian ser mejoradas para optimizar su
rendimiento.

COAC Cémara de Comercio de Ambato Ltda.

Promedio CAMELS: 5,01

Calificacion: Muy Bueno

Analisis: Demuestra estabilidad en su gestion financiera con una buena capacidad para
manejar riesgos, aunque la liquidez (L) y la sensibilidad al mercado (S) podrian
beneficiarse de mayor atencion.

COAC Mushuc Runa Ltda.

Promedio CAMELS: 4,80

Calificacion: Bueno

Anadlisis: Mantiene una posicion financiera aceptable, pero con la necesidad de mejorar
en gestion (M) y liquidez (L) para asegurar una mayor estabilidad.

. COAC Ambato Ltda.

Promedio CAMELS: 4,63

Calificacion: Bueno

Analisis: Presenta estabilidad en su salud financiera, pero requiere mejoras en gestion
(M) y activos (A) para optimizar su capacidad de manejo de riesgos.

. COAC Kullki Wasi Ltda.

Promedio CAMELS: 4,45
Calificacién: Bueno
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Anélisis: Necesita mejoras en la gestion (M) y en la sensibilidad al mercado (S), aunque
mantiene una posicion aceptable en general.

. COAC Chibuleo Limitada

Promedio CAMELS: 4,78

Calificacion: Bueno

Anélisis: Continta mostrando una posicion financiera aceptable, pero con la necesidad
de atencién en varios componentes, especialmente en gestion (M) y rentabilidad (E),
para mejorar su rendimiento y estabilidad general.

4.6 Comprobacion de Hipotesis

1. Variables consideradas
e Variable Dependiente: Riesgo financiero (Porcentaje de activos improductivos
/Promedios), el promedio de los activos improductivos se presenta en valores decimales
para facilitar la comparacion con los resultados CAMELS, como se muestra en la tabla
37.
Tabla 37
Porcentaje de activos improductivos /Promedios Criterios
No. Cooperativas Afio Promedio de
activos
Improductivos
en valor
decimal
2019 2020 2021
1 COAC de la Pequefia  419,72% 46526%  604,36% 4,96
Empresa de Cotopaxi
Limitada
2 COAC Riobamba 374,72% 397,52%  318,76% 3,64
Ltda.
3 COAC Fernando 171,01% 155,33% 129,71% 1,52
Daquilema Limitada
4 COAC de la Pequefia  286,85% 263,04%  257,91% 2,69
Empresa de Pastaza
Limitada
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5 COAC Oscus 209,01% 198,17% 200,49% 2,03

Limitada

6 COAC San Francisco  310,74%  339,00% 280,64% 3,10
Ltda.

7 COAC El Sagrario 330,67% 155,53% 322,73% 2,70
Ltda.

8 COAC Camara de 229,39% 233,55% 217,75% 2,27
Comercio de Ambato
Ltda.

9 COAC Mushuc Runa  177,33% 195,43% 185,73% 1,86
Ltda.

10 COAC Ambato Ltda.  136,53% 153,56% 129,94% 1,40

11 COAC Kullki Wasi 136,53% 153,56% 129,94% 1,40
Ltda.

12 COAC Chibuleo 189,40% 191,92% 161,32% 1,81
Limitada

e Variable Independiente: Analisis financiero (Calificacion CAMELS / Promedios)

2. Agrupacion de las Cooperativas segun su Rendimiento
Criterios de Agrupacion

Dado que el sistema CAMELS se utiliza ampliamente para evaluar bancos y
cooperativas, proporciona una base robusta para establecer criterios de clasificacion
adaptados al contexto de las cooperativas de ahorro y crédito. Considerando esta
metodologia y adaptandola a la informacidn disponible de las calificaciones CAMELS,
se pueden definir los grupos de rendimiento de la siguiente manera (Ver Tabla 39):

= Alto Rendimiento: Promedio de calificaciones CAMELS igual o superior a 5.0.

= Rendimiento Moderado: Promedio de calificaciones CAMELS entre 4.0 y 4.99.
= Bajo Rendimiento: Promedio de calificaciones CAMELS inferior a 4.0.
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Esta tabla muestra cémo cada cooperativa se clasifica segin su promedio de
calificaciones CAMELS, calculado a partir de los datos recogidos durante los tres afios de
estudio (2019-2021), como se puede ver en la tabla 38.

Tabla 38

Agrupacion de las Cooperativas de acuerdo con su Rendimiento

No. Cooperativa Promediode  Grupo de Rendimiento
Calificacion
CAMELS
1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi 7.05
Limitada
2 COAC Riobamba Ltda. 6.16
3 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza 5.42
Limitada Alto Rendimiento
4 COAC Oscus Limitada 5.08
5 COAC San Francisco Ltda. 6.32
6 COAC El Sagrario Ltda. 5.35
7 COAC Camara de Comercio de Ambato 5.01
Ltda.
8 COAC Fernando Daquilema Limitada 4.65
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 4.80
10 COAC Ambato Ltda. 4.63 Rendimiento Moderado
11 COAC Kullki Wasi Ltda. 4.45
12 COAC Chibuleo Limitada 4.78

3. Riesgo Financiero desde los Activos Improductivos

Los promedios calculados para los indicadores de riesgo financiero (Porcentaje de
Activos Improductivos) para cada grupo de rendimiento son los especificados en la tabla 39.

Tabla 39
Promedio de Riesgo Financiero Activos Improductivos segtn el Rendimiento
No. Cooperativa Promediode  Grupo de Rendimiento
activos

Improductivos

1 COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi 4,96
Limitada
2 COAC Riobamba Ltda. 3,64
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3 COAC de la Pequefia Empresa de Pastaza 2,69

Limitada
4 COAC Oscus Limitada 2,03 Alto Rendimiento
5 COAC San Francisco Ltda. 3,10
6 COAC El Sagrario Ltda. 2,70
7 COAC Camara de Comercio de Ambato 2,27
Ltda.
8 COAC Fernando Daquilema Limitada 1,52
9 COAC Mushuc Runa Ltda. 1,86
10 COAC Ambato Ltda. 1,40 Rendimiento Moderado
11 COAC Kullki Wasi Ltda. 1,40
12 COAC Chibuleo Limitada 1,81

4. Calculo de promedios y Desviacion Estandar

El promedio de activos improductivos (A1) se calcula sumando los valores individuales y
dividiéndolos por el nimero de observaciones en cada grupo.

La desviacion estandar se calcula utilizando la formula estandar para la desviacion estandar
muestral, que mide la dispersion de los datos en torno al promedio.

Alto Rendimiento (Al)

Promedio de Activos Improductivos

4,96 + 3,64 + 2,69 + 2,03 + 3,10 + 2,70 + 2,27
7

X(Al) =

X(AI) = 3,056
Desviacion Estandar de Activos Improductivos

S(AID)

(4,96 — 3,056)2 + (3,64 — 3,056)% + (2,69 — 3,056)2 + (2,03 — 3,056)2 + (3,10 — 3,056)2
+(2,70 — 3,056)2 + (2,27 — 3,056)?

7-1
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v3,6224 + 0,3402 + 0,1330 + 1,0462 + 0,0019 + 0,1263 + 0,6173

S(AD = -

V3,6224 + 0,3402 + 0,1330 + 1,0462 + 0,0019 + 0,1263 + 0,6173

S(AI) = -

S(AI) = 0,9908
Rendimiento Moderado
Promedio de Activos Improductivos

1,52+ 1,86+ 1,40 + 1,40 + 1,81

X(Al) =
(AD) :
X(AI) = 1,602
Desviacion Estandar de Activos Improductivos
(1,52 -1,602)% + (1,86 — 1,602)% + (1,40 — 1,602)? + (1,40 — 1,602)2
+(1,81 — 1,602)?
S(Al) =

5-1

X(AI) = 0,4815

v0,0067 + 0,0669 + 0,0408 + 0,0408 + 0,0433
5-1

S(AI) =

S(AI) =0,2228
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Resultados Activos Improductivos
Tabla 5

Resultados Activos Improductivos

Grupo de Rendimiento Promedio de Desviacion
Activos Estandar (A1)
Improductivos
(A1)
Alto Rendimiento 3,056 0.9908
Rendimiento 1,602 0,2228
Moderado

Nota. En el contexto del t - student para muestras independientes, se comparan dos grupos. En
este caso, se utilizo los resultados del grupo de alto rendimiento y el grupo de bajo rendimiento,

Célculo de la prueba t de student

Férmula de Welch para t de student

_— X1 — X,
o2 e
Donde:
X: Valores promedios
S: Desviacion Estandar
N: NUumero de observaciones
3,056 — 1,602

/(0,9908)2/7 + (0,2228)2/5

L 1,454
"~ 0,3874

t=375

Nivel de significancia del 0.05
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Grados de libertad (df): 6,83

Valor critico t: 2,365

Valor t calculado: 3,75

Condicién de aceptacion o rechazo de H1:

Si t calculado > VC rechazamos HO y aceptamos H1

Si t calculado < VC no rechazamos HO

Dado que el valor absoluto del t calculado (3,75) es mayor que el valor critico t (2.365), se
rechaza la hipotesis nula (HO) y se acepta la hipotesis alternativa (H1).

Conclusién

El andlisis financiero con la aplicacion de la metodologia CAMELS incide para
determinar los riesgos financieros de las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1, zonal
3, periodo 2019-2021, esto indica que la metodologia CAMELS es efectiva para evaluar los
riesgos financieros en las cooperativas.

Grafico 13

Gréfica de la zona de la aceptacion y rechazo t

Distribucion t con zonas de aceptacion y rechazo
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Nota. La grafica muestra la distribucidn t con las zonas de aceptacion y rechazo para la prueba
t. Elaboracion propia.
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Dado que el valor t calculado de 3.75 es mayor que el valor critico t de 2.365, cae dentro
de la zona de rechazo en la distribucién t. Esto significa que, con un nivel de significancia del
0.05, se tiene suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula (H0). Por lo tanto,
aceptamos la hipdtesis alternativa (H1), sugiriendo que existe un efecto estadisticamente
significativo en la variable de estudio.
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CAPITULO V.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

La aplicacion de la metodologia CAMELS demostro ser efectiva en la evaluacion de
los riesgos financieros, permitiendo una comprension detallada de la situacion
financiera de las cooperativas. La adaptacion del modelo CAMELSS, incluyendo la
sensibilidad al mercado, proporcioné una perspectiva integral y relevante para el
contexto ecuatoriano.

La aplicacion de los indicadores financieros de la Metodologia CAMELS permitio
identificar areas criticas de riesgo y evaluar la solidez financiera de cada cooperativa,
mostrando variaciones significativas en la calidad de los activos y en la gestion
operativa entre las cooperativas.

La evaluacion de las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 3 de Chimborazo
utilizando la metodologia CAMELS ha resultado en la clasificacion de estas en dos
grupos de rendimiento: Alto Rendimiento y Rendimiento Moderado. Las cooperativas
de Alto Rendimiento, como COAC de la Pequefia Empresa de Cotopaxi Limitada
(7,05), COAC Riobamba Ltda. (6,16), COAC de la Pequeiia Empresa de Pastaza
Limitada (5,42), COAC Oscus Limitada (5,08), COAC San Francisco Ltda. (6,32),
COAC El Sagrario Ltda. (5.35), y COAC Camara de Comercio de Ambato Ltda. (5,01),
han mostrado una gestion financiera sobresaliente y robusta, evidenciando una alta
eficacia en manejar los riesgos y optimizar recursos, lo que implica una mayor
estabilidad y potencial de crecimiento. En contraste, las cooperativas de Rendimiento
Moderado, incluyendo COAC Fernando Daquilema Limitada (4,65), COAC Mushuc
Runa Ltda. (4,80), COAC Ambato Ltda. (4,63), COAC Kullki Wasi Ltda. (4,45), y
COAC Chibuleo Limitada (4.78), aungue operan de manera adecuada, presentan areas
que requieren mejoras y un enfoque mas refinado en la gestioén de sus operaciones y
riesgos para alcanzar una mayor estabilidad financiera. Esta clasificacion basada en la
metodologia CAMELS proporciona una herramienta invaluable para la identificacion
detallada de practicas de gestion y areas de mejora, facilitando asi la toma de decisiones
estratégicas y la implementacion de politicas orientadas a la mejora continua en la
gestion financiera de cada cooperativa.

6.2 Recomendaciones

Se recomienda la implementacion regular de auditorias financieras utilizando la
metodologia CAMELS, no solo como medida de cumplimiento, sino como una
herramienta estratégica para la mejora continua y la toma de decisiones informada en
las cooperativas.
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e Para las cooperativas de rendimiento moderado, se recomienda mejorar la gestion de
riesgos y activos improductivos, implementar mejores practicas en la gestion de la
liquidez, y realizar un seguimiento constante de sus politicas financieras para asegurar
una mejora continua en su estabilidad y rendimiento.
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ANEXOS

Anexo 1. Estados financieros descargados de la SEPS

a B © ] H K P W %
1 A‘ SUPERINTENDENC |4 MeniPringipal *Seleccione | Fecha i= % | | Razén Social ¥=
2 DE ECONOMA POPILAR ¥ SOLDARA. una o varias

- . . 3-sep-22 [ 290E OCTUBRELTOA ] TOTAL: Corresponds 3 las cooperativas del segmento 1.
s | opcianes | *+TIPO: Corrasponds Iz cuznta principal 2 un digito.
. ggy;g'; E::Q:E:E:g POPULARY SOLIDARID SEGHENTO 1 Frocr2z J | | SOECCTUERELTOA | +GRUPO: Corresponde alnimera de digitos para s cugntas,
3 : PERIODO DEL 1ENERD DEL 2022 AL 31DE OCTUBRE DEL 2022 [ GUREIEO S UL IR ]
7 | (Délares)
5

CD:TDQDBLF Nombre de Cuenta TIPD® GRUPD™

1 -1 v Al v
1l : a1 = ACTIVD a1 1 105,.402,153.32 273,388,302.83 223,2395,673.50 392,752,766.37 451427,400.70 242,850,8595.64
2 =M = FONDOS DISPONIBLES a1 2 8.82117.35 32,083.426.22 28,268,792.20 30,624,368.84 63,504.916.46 21971150433
13 : =101 = Caja a1 4 95597383 3,608,263.88 1558,475.83 3,289,949.21 2,828,58042 4,725,944.12
# | = 110105 = Efectivo a1 B 954273683 3,605,263.88 1550,775.83 3.282,649.21 2,826,308.42 4,725,944.12
% | «T1010 = Caja chica ol [ 4.700.00 3.000.00 7.700.00 7.300.00 2,680.00 n.oo
% 21102 = Depésitos para encaje a1 4 1578,250.00 4,701,022.64 4,200,000.00 6,413,735.85 7.114,000.00 3,638,595.74
7 | 110205 = Banco Central del Ecuador ol [ 1578,250.00 4,701,022.64 4,200,000.00 6.413,735.65 7.114,000.00 5,638,5595.74
18 : =1103 = Bancos y otras instituciones financieras a1 4 6,274,030.44 23,733,156.90 22510,316.37 20,678,445.40 53,505,511.26 13,579,773.93
13| = 110305 = Banco Central del Ecuador a1 B 585.433.48 3,894,064.80 93.233.98 491,226.87 258233243 2.485679.51
0 : = 110310 = Bancos e instituciones financieras locales =1 B 242756018 7.434,858.58 3,771,346.21 1,125,583.52 d45,237,009.12 10,853,364.03
2 | = 110315 = Bancos e instituciones financieras del exteric =1 B noo noo noo noo 0.oo noo
2 : =110320 o Instituciones del sector financiero popular y = =1 B 3,261,036.82 12,444,233.54 18.633,136.20 9,101638.01 562648971 234,130.33
23 | = T104 = Efectos de cobro inmediato a1 4 986328 46,962.82 noo 242,235.38 33,556.30 21.130.48
24 | o 110401  Efectos de cobro inmediato al [ 986528 4B, 362.82 n.oo 242 235.38 55,556.30 2713048
% | =105 = Remesas en trinsito a1 4 0.oo 0.oo 0.oo 0.oo 2256045 0.oo
2% | 110505 = Del pais ol [ n.oo n.oo n.oo n.oo 22,560,485 n.oo
2 | 110510 = Del enterior a1 B 0.oo 0.oo 0.oo 0.oo 0.00 0.oo
% | =12 - OPERACIONES INTERFINANCIERAS ol 2 n.oo n.oo n.oo n.oo o.00 n.oo
29 : =1201 = Fondos interfinancieros vendidos a1 4 0.oo 0.oo 0.oo 0.oo 0.00 0.oo
3 | =12010% = Bancos a1 B noo noo noo noo 0.oo noo
3 : =120110 = Otras instituciones del sistema financiero a1 B 0.oo 0.oo 0.oo 0.oo 0.00 0.oo
* | «12075 ciones del sector financiero popular y = =1 B noo noo noo noo 0.oo noo
3 : 21202 de reporto con il i 4 0.oo 0.oo 0.oo 0.oo 0.00 0.oo
# | +120205 o Instituciones financieras pablicas B noo noo noo noo 0.oo noo
35 | 120210 = Bancos [ n.oo n.oo n.oo n.oo o.o0 000
3 | = 120215 = Otras instituciones del sistema financiero a1 B 0.oo 0.oo 0.oo 0.oo 0.00f 0.000

Fuente: Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (2024)
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Anexo 2: Guia de Observacion

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

FICHA DE OBSERVACION PARA OBTENER INFORMACION DEL
PORTAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE ECPONOMIA POPULAR Y
SOLIDARIA.
Objetivo de la investigacion:
Realizar un analisis financiero con la aplicacion de la metodologia CAMEL para
determinar los riesgos financieros en las cooperativas de ahorro y crédito del segmento 1 zonal
3, periodo 2019-2021.

Nombre del Melisa Katherine Chuga Lara
observador:
Fecha: Del 12 al 15 de junio del 2023
Enlace: https://data.seps.gob.ec/#/dashboards/analytics/0/10
N° Actividad Observacion
1 Ingreso al portal Ingreso al portal de la
Superintendencia de Economia Popular y
Solidaria
2 Blsqueda de En la barra de opciones: seleccionar
documentos de las | Estados Financieros
cooperativas
3 Obtencion de Posteriormente se selecciona en cada
documentos filtro la categoria de la informacion
necesaria: Fecha de corte, segmento y
entidad.
4 Descarga Po ultimo, se descargan los estados
financieros necesarios para el desarrollo de
la investigacion.
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Anexo 3. Aplicacion de Metodologia CAMEL por cooperativa

COAC Cotopaxi

Capital

Componente

Foérmula

Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizaciéon

" Factor de intermediacién

Afo Férmula Resultado
2019 21,35%
0,2241
~1,0499
2020 19,66%
0,2057
= 1,0464
2021 20,38%
10,2107
" 1,0342

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Ano Férmula Resultado
2019 0,2241
_73100720,67 + 48.573.949,09 — 39.838.012,70
- 365.100.953,71
2020 0,2057
_80.285.024,97 + 53.294.462,84 — 47.726.032,61
- 417.370.652,81
2021 0,2107

~90.170.916,66 + 54.423.671,91 — 46.542.054,87
- 465.198.315,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Factor de Intermediacion

1+ Activo improductivo bruto promedio

Activo
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Afo Férmula Resultado

2019 1,0499
_ 18.254.121,61

=1+ 365.100.953,71

2020 1,0464
_ 19.368.748,27

=1+ 417.370.652,81

2021 1,0342
_ 15.941.837,36

=1+ 465.198.315,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de
activos improductivos _ Cobertura patrimonial
" Activo improductivo
Afio Férmula Resultado
2019 419,72%
_ 18.346.316,67 + 44.208.813,25
"~ 2.575.242,97 + 4.067.515,47 + 8.261.347,48
2020 465,26%
_ 19.908.437,28 + 52.919.986,04
T 2.748.328,10 + 4.628.988,87 + 8.276.095,34
2021 604,36%

20.500.638,74 + 59.822.995,56
1.761.674,05 + 5.733.365,56 + 5.795.745,69

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Calidad de los activos
Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos
- Activo

Afio Formula Resultado
2019 0,0408

_ 2.575.242,97 + 4.067.515,47 + 8.261.347,48

a 365.100.953,71
2020 0,0375
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2.748.328,10 + 4.628.988,87 + 8.276.095,34
417.370.652,81

2021 0,0285
1.761.674,05 + 5.733.365,56 + 5.795.745,69

465.198.315,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

_ Cartera bruta
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado
2019 1,0700
250.944.133,66 — (—15.685.906,11)

249.182.648,77

2020 0,9487
256.051.872,59 — (—23.989.882,98)

295.169.752,63

2021 0,8973
272.626.204,78 — (—27.859.616,84)

334.852.207,06

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacion crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0103
_ 2.575.242,97 * 1,0700

T 250.944.133,66 — (—15.685.906,11)

2020 0,0093
_ 2.748.328,10 * 0,9487

~ 256.051.872,59 — (—23.989.882,98)

2021 0,0052
1.761.674,05 * 0,8973

272.626.204,78 — (—27.859.616,84)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Componente Férmula
Calidad de crédito

Cartera vencida + Cartera que no devenga
h Cartera bruta

Afo Férmula Resultado
2019 0,0221
2.575.242,97 + 3.333.637,59

250.944.133,66 — (—15.685.906,11)

2020 0,0200
2.748.328,10 + 2.873.581,12

256.051.872,59 — (—23.989.882,98)

2021 0,0381
1.761.674,05  9.712.509,68

272.626.204,78 — (—27.859.616,84)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones
" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado

2019 2,6546
—15.685.906,11

2.575.242,97 + 3.333.637,59

2020 4,2672
_ —23.989.882,98

T 2.748.328,10 + 2.873.581,12

2021 2,4280
_ —27.859.616,84

~ 1.761.674,05 + 9.712.509,68

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

Margen bruto financiero
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Afio  Férmula Resultad
0
201 0,3647
9 10.067.087,88
46.480.533,41 — 18.945.428,77 + 140,05 + 308.766,51 — 143.064,00 + 94.387,19 — 197.069

202 0,3609
0 10.484.634,85

51.155.955,11 — 22.203.240,45 + 1.087,75 + 292.522,46 — 58.064,00 + 31.871,22 — 168.96(

202 0,3819
1 12.001.901,82

51.732.957,87 — 19.922.211,05 + 82,84 + 293.799,24 — 148.064,00 + 3.220,68 — 535.479,2°

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos
" Activo promedio

Afio Foérmula Resultado

2019 0,0275
10.067.087,88

365.100.953,71

2020 0,0251
10.484.634,85

417.370.652,81

2021 0,0257
12.001.901,82

465.198.315,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo

Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado

2019 0,8976
_39.762.121,30 + 54.743.030,58 + 157.520.380,54

249.182.648,77 + 31.564.359,66

2020 0,9230
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_ 60.989.236,04 + 71.954.752,16 + 169.340.477,78
h 295.169.752,63 + 32.305.871,29

2021 0,9116
_ 65.936.394,66 +101.924.279,03 + 161.635.852,85

334.852.207,06 + 26.582.402,73

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Rentabilidad
Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0239
_ 48.573.949,09 — 39.838.012,70
a 365.100.953,71
2020 0,0133
_ 53.294.462,84 — 47.726.032,61
- 417.370.652,81
2021 0,0169

54.423.671,91 — 46.542.054,87
465.198.315,34

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROA Operativo

_ UtilidadOperativa
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0337
12.328.456,28

365.100.953,71

2020 0,0169
7.082.744,49

417.370.652,81

2021 0,0271
_12.643.201,38

~ 465.198.315,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
~ Patrimonio
Afo Férmula Resultado
2019 0,1195
_ 48.573.949,09 — 39838012,7
B 73100720,67
2020 0,0693
53.294.462,84 — 47.726.032,61
h 80285024,97
2021 0,0874

54.423.671,91 — 46.542.054,87

90170916,66

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Ano Férmula Resultado
2019 0,1281
46480533,41 + 140,05 + 308766,51
365.100.953,71
2020 0,1232
_ 51155955,11 + 1087,75 4+ 292522,46
- 417.370.652,81
2021 0,1118

5173295787 + 82,84 + 293799,24

465.198.315,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Margen Spread Tasas

Pasivo con costo promedio

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Afo Férmula

Resultado
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2019 0,0980
_ 46480533,41 + 140,05 — 18.945.428,77
N 249.182.648,77 + 31.564.359,66

2020 0,0884
_ 51155955,11 + 1087,75 — 22.203.240,45
- 295.169.752,63 + 32.305.871,29

2021 0,0880

_ 51732957,87 + 82,84 — 19.922.211,05

334.852.207,06 + 26.582.402,73

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Liquidez

Componente

Férmula

Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias

Pasivos exigibles

Afio Férmula Resultado
2019 0,1614
_ 42.045.617,65
T 249.182.648,77 + 11.201.886,33
2020 0,2094
_ 63.837.791,96
T 295.169.752,63 + 9.549.547,88
2021 0,1978

68.916.852,43

- 334.852.207,06 + 13.534.936,78

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

indice de liquidez ajustada

Activos liquidos a 90 dias

- Obligaciones con el publico

Afo Férmula Resultado
2019 0,1687
42.045.617,65
T 249.182.648,77
2020 0,2162

63.837.791,96
~ 295.169.752,63
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2021 0,2058
68.916.852,43

= 334.852.207,06

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez inmediata

Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado
2019 0,1246
42.045.617,65

249.182.648,77 + 35.920.382,93 + 52.216.230,65

2020 0,1552
63.837.791,96

295.169.752,63 + 47.835.550,56 + 68.157.605,11

2021 0,1492
68.916.852,43

334.852.207,06 + 50.775.288,48 + 76.065.086,66

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Sensibilidad

Componente Férmula
Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones

Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,07159
_ 18.945.428,77 + 143.064,00

~ 250.944.133,66 — (—15.685.906,11)

2020 0,0794
_ 22.203.240,45 + 58.064,00

~ 256.051.872,59 — (—23.989.882,98)

2021 0,0667
19.922.211,05 + 148.064,00

272.626.204,78 — (—27.859.616,84)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO RIOBAMBA LTDA.

Capital

Componente

Foérmula

Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizaciéon

" Factor de intermediacién

Afo Férmula Resultado
2019 18,22%
0,1906
= 1,0464
2020 17,33%
0,1812
= 1,0461
2021 17,54%
_0,1856
~ 11,0582

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Ano Férmula Resultado
2019 0,2107
_59.339.628,50 + 40.384.427,23 — 34.497.973,53
- 342.050.162,45
2020 0,1906
_ 63.589.490,87 + 46.389.812,23 — 43.141.893,62
- 368.667.734,02
2021 0,1812

_71.519.822,85 + 52.992.544,86 — 48.492.941,50
- 409.545.268,67

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Factor de Intermediacion

1+ Activo improductivo bruto promedio

Activo
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Afo Férmula Resultado

2019 1,0464
_ 15.882.732,32

=1+ 342.050.162,45

2020 1,0461
_ 17.009.111,45

=1+ 368.667.734,02

2021 1,0582
_ 23.848.285,43

=1+ 409.545.268,67

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de
activos improductivos _ Cobertura patrimonial
" Activo improductivo
Afio Férmula Resultado
2019 374,72%
_ 19.903.172,61 + 30.397.450,79
"~ 688.937,69 + 5.812.559,90 + 8.261.347,48
2020 397,52%
_ 19.843.848,28 + 37.345.172,58
"~ 896.148,90 + 5.560.082,25 + 6.925.435,16
2021 318,76%

_ 19.964.067,20 + 42.029.965,90
"~ 1.649.503,23 + 8.185.540,12 + 9.613.393,35

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Calidad de los activos
Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos
- Activo

Afio Formula Resultado
2019 0,0392

_ 688.937,69 + 5.812.559,90 + 8.261.347,48

a 342.050.162,45
2020 0,0390
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_ 896.148,90 +5.560.082,25 + 6.925.435,16
N 368.667.734,02

2021 0,0474
_ 1.649.503,23 + 8.185.540,12 + 9.613.393,35

409.545.268,67

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

_ Cartera bruta
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado
2019 0,8884
_230.384.890,69 — (—4.930.838,83)
- 264.875.435,09
2020 0,8964
_ 245.253.920,55 — (—11.382.344,41)
B 286.270.395,30
2021 0,9292
_280.573.355,64 — (—15.197.874,68)
B 318.295.350,01

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacion crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0026
688.937,69 = 0,8884

- 230.384.890,69 — (—4.930.838,83)

2020 0,0031
896.148,90 = 0,8964

245.253.920,55 — (—11.382.344,41)

2021 0,0052
1.649.503,23 % 0,9292

280.573.355,64 — (—15.197.874,68)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Componente

Foérmula

Calidad de crédito

Cartera vencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado
2019 0,0094
_ 1.535.706,02 + 688.937,69
~ 230.384.890,69 — (—4.930.838,83)
2020 0,0113
2.018.123,09 4+ 896.148,90
T 245.253.920,55 — (—11.382.344,41)
2021 0,0116

1.804.192,83 + 1.649.503,23

~ 280.573.355,64 — (—15.197.874,68)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
Cobertura crediticia
Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado
2019 2,2164

_ —4.930.838,83

~ 1.535.706,02 + 688.937,69
2020 3,9057

_ —11.382.344,41

2.018.123,09 + 896.148,90

2021 4,4004

—11.382.344,41

2.018.123,09 + 896.148,90

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Manejo Administrativo

Componente

Foérmula

Grado de absorcion del margen

financiero _ Gastos operativos

" Margen bruto financiero
Afio Formula Resultado
2019 0,5663
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13.663.700,53
37.320.256,62 — 13.456.816,36 + 195.517,21 — 30.050,00 + 96.922,16 — 197.069,86

2020 0,4841
12.302.546,05

42.067.387,70 — 16.876.269,27 + 204.109,52 — 15.000,00 + 28.585,84 — 168.960,65

2021 0,5359
13.962.567,94

- 45.121.010,53 — 19.257.592,83 + 185.345,28 — 0,00 + 2.656,52 — 535.479,25

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0399
13.663.700,53

342.050.162,45

2020 0,0333
_ 12.302.546,05
~ 368.667.734,02

2021 0,0340
13.962.567,94

465.198.315,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo

Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado

2019 0,8444
31.787.092,73 + 62.357.652,25 + 135.026.092,56

264.875.435,09 + 6.500.000,00

2020 0,8535
35.906.366,93 + 63.923.743,08 + 151.737.850,04

286.270.395,30 + 8.451.010,58

2021 0,8433
37.645.057,64 + 65.002.280,05 + 171.999.904,51

318.295.350,01 + 7.381.340,57
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Rentabilidad
Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0172
_ 40.384.427,23 — 34.497.973,53
h 342.050.162,45
2020 0,0088
_ 46.389.812,23 — 43.141.893,62
a 368.667.734,02
2021 0,0109

52.992.544,86 — 48.492.941,50
409.545.268,67

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROA Operativo
_ UtilidadOperativa
" Activo promedio
Afo Férmula Resultado
2019 0,0203
_ 6.953.52578
"~ 342.050.162,45
2020 0,0038
_ 1.402.406,48
" 368.667.734,02
2021 0,0013
_ 566.984,81
"~ 409.545.268,67

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
"~ Patrimonio
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Afio Férmula Resultado
2019 0,0991
_ 40.384.427,23 — 34.497.973,53
- 59339628,5
2020 0,0510
_ 46.389.812,23 — 43.141.893,62
B 63589490,87
2021 0,0629

52.992.544,86 — 48.492.941,50

71519822,85

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Férmula

Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Ano Férmula Resultado
2019 0,1096
_37320256,62 + 0 + 195517,21
- 342.050.162,45
2020 0,1146
_ 42067387,7 + 0 + 204109,52
- 368.667.734,02
2021 0,1106

_45121010,53 + 0 + 185345,28

409.545.268,67

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost.del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0879

_ 37.320.256,62 + 0 — 13.456.816,36

264.875.435,09 + 6.500.000,00

2020 0,0854

_ 42.067.387,70 + 0 — 16.876.269,27

" 286.270.395,30 + 8.451.010,58
2021 0,0794
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_ 45.121.010,53 + 0 — 19.257.592,83
© 318.295.350,01 + 7.381.340,57

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Liquidez

Componente Férmula
Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,1235
34.116.751,54

264.875.435,09 + 11.194.106,80

2020 0,1329
39.435.252,43

286.270.395,30 + 10.235.458,90

2021 0,1253
41.458.025,96

318.295.350,01 + 12.267.468,03

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

_Activos liquidos a 90 dias
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado
2019 0,1288
_ 34.116.751,54
" 264.875.435,09
2020 0,1377
39.435.252,43

295.169.752,63

2021 0,1302
41.458.025,96

318.295.350,01

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
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Indice de liquidez inmediata
Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado

2019 0,1047
34.116.751,54

264.875.435,09 + 23.438.123,89 + 37.261.392,81

2020 0,1106
39.435.252,43

286.270.395,30 + 25.856.659,74 + 44.213.387,57

2021 0,1054
B 41.458.025,96

"~ 318.295.350,01 + 26.390.452,91 + 48.511.611,74

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Sensibilidad

Componente Férmula

Tasa de interés activa implicita
Ingresos por intereses y comisiones

Cartera bruta promedio

Afio Férmula Resultado

2019 0,0573
13.456.816,36 + 30.050,00

- 230.384.890,69 — (—4.930.838,83)

2020 0,0658
16.876.269,27 + 15.000,00

T 245.253.920,55 — (—11.382.344,41)

2021 0,0651
19.257.592,83 + 0,00

~ 280.573.355,64 — (—15.197.874,68)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO FERNANDO DAQUILEMA

Capital

Componente Férmula

Indice de capitalizacion neta
Factor de capitalizaciéon

Factor de intermediacion

Afo Férmula Resultado
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2019 10,93%
10,1283
" 1,0762

2020 10,68%
01152
" 1,0792

2021 9,49%
10,1027
~ 11,0833

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Férmula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Afio Férmula Resultado
2019 0,1283
_22.362.252,12 + 28.271.462,94 — 25.890.386,99
- 192.710.857,82
2020 0,1152
_26.587.721,38 + 34.458.968,22 — 32.820.232,10
- 244.948.125,67
2021 0,1027

_ 32.261.142,38 + 43.817.505,24 — 42.062.175,87
- 330.958.904,16

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de Intermediacion

Activo

+ Activo improductivo bruto promedio

Afo Férmula Resultado
2019 1,0762
=1 192.710.857,82
=1+ 14.687.012,53
2020 1,0792

244.948.125,67

=1+ 1940180191
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2021

+ 330.958.904,16
27.576.366,33

1,0833

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de

activos improductivos _ Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afo Férmula Resultado
2019 171,01%
_ 6.616.684,82 + 12.233.384,39
T 1.903.622,20 + 4.920.697,56 + 4.198.588,51
2020 155,33%
_ 7.152.857,10 + 16.710.283,11
- 2.813.715,46 + 6.277.281,28 + 6.272.271,17
2021 129,71%

7.592.520,82 + 21.848.974,71

4.017.626,74 + 8.948.553,39 + 9.732.203,22

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Calidad de los activos
Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos
- Activo
Afo Férmula Resultado
2019 0,0571
_ 1.903.622,2 + 4.920.697,56 + 4.198.588,51
B 192.710.857,82
2020 0,0627
_ 2.813.715,46 + 6.277.281,28 + 6.272.271,17
B 244.948.125,67
2021 0,0685

4.017.626,74 + 8.948.553,39 + 9.732.203,22

330.958.904,16

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
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Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

_ Cartera bruta
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado

2019 1,0696
_153.481.362,22 — (—6.177.154,39)

149.262.707,00

2020 1,0041
_ 185.420.354,52 — (—10.369.222,68)

194.987.571,83

2021 0,9200
_ 227.485.743,05 — (—15.268.249,41)

263.854.683,49

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacién crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion
- Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0127
1.903.622,20 * 1,0696

T 153.481.362,22 — (—6.177.154,39)

2020 0,0144
2.813.715,46 * 1,0041

~ 185.420.354,52 — (—10.369.222,68)

2021 0,0152
4.017.626,74 = 0,9200

T 227.485.743,05 — (—15.268.249,41)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Calidad de crédito

Carteravencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado
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2019 0,0231
1.903.622,20 + 1.799.063,29

~ 153.481.362,22 — (—6.177.154,39)

2020 0,0259
2.813.715,46 + 2.272.789,44

185.420.354,52 — (—10.369.222,68)

2021 0,0447
4.017.626,74 + 6.850.914,76

227.485.743,05 — (—15.268.249,41)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones
" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado

2019 1,6682
—6.177.154,39

1.903.622,20 + 1.799.063,29

2020 2,0385
—10.369.222,68

2.813.715,46 + 2.272.789,44

2021 1,4048
—15.268.249,41

4.017.626,74 + 6.850.914,76

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

Margen bruto financiero

Afo Férmula Resultado
2019 0,6646
11.229.745,06

- 27.706.701,61 — 10.992.116,29 + 0,0 — 0,00 + 0,00 + 181.077,65

2020 0,6236
11.771.811,62

- 33.301.901,98 — 14.751.782,82 + 4.766,06 — 2.223,76 + 58.221,12 + 265.937,68

125



2021 0,6391
14.684.800,12

- 40.320.551,25 — 17.792.158,48 + 44.983,85 — 91.272,81 + 16.958,0

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0582
11.229.745,06

192.710.857,82

2020 0,0480
_ 11.771.811,62
T 244.948.125,67

2021 0,0443
_ 14.684.800,12
~ 330.958.904,16

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo
" Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado

2019 0,8868
17.342.539,01 + 16.090.283,72 + 84.732.733,44

264.875.435,09 + 12.354.563,04

2020 0,9508
28.272.916,15 + 8.100.686,28 + 166.002.118,64

194.987.571,83 + 17.844.076,22

2021 0,8537
20.834.966,84 +41.521.016,34 + 93.629.160,04

177.355.411,15 + 5.352.604,76

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Rentabilidad

Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0123
_ 28.271.462,94 — 25.890.386,99
B 192.710.857,82
2020 0,0066
_ 34.458.968,22 — 32.820.232,10
h 244.948.125,67
2021 0,0053
_ 43.817.505,24 — 42.062.175,87
330.958.904,16
Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROA Operativo
_ UtilidadOperativa
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0202
_ 3.894.582,73
~ 192.710.857,82
2020 0,0078
_1.913.937,29
T 244.948.125,67
2021 0,0005
_ 198.402,85
"~ 330.958.904,16

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
Patrimonio
Afo Férmula Resultado
2019 0,1064
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~ 28271462,94 — 25890386,99
N 22362252,12

2020 0,0616
34458968,22 — 32820232,1
- 26587721,38
2021 0,0544
43817505,24 — 42062175,87
- 32261142,38

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Ao Férmula Resultado
2019 0,1447
_ 27706701,61+ 0 + 181077,65

192.710.857,82

2020 0,1370
_33301901,98 + 4766,06 + 265937,68
B 244.948.125,67
2021 0,1234
40320551,25 + 44983,85 + 477563,87
- 330.958.904,16

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost.del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1254
_ 27.706.701,61 + 0 — 10.992.116,29

120.893.726,92 + 12.354.563,04

2020 0,0871
_33.301.901,98 + 4.766,06 — 14.751.782,82

194.987.571,83 + 17.844.076,22

2021 0,1235
_ 40.320.551,25 + 44.983,85 — 17.792.158,48

177.355.411,15 + 5.352.604,76
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Liquidez

Componente Férmula
Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,1635
23.650.749,35 + 1.700.000,00

149.262.707,00 + 5.379.472,57 + 454.177,48

2020 0,1815
31.406.937,41 + 5.100.686,28

194.987.571,83 + 5.468.423,08 + 647.034,42

2021 0,2650
60.302.204,19 + 11.465.423,24

- 263.854.683,49 + 6.953.411,73 + 0,00

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

_Activos liquidos a 90 dias
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado

2019 0,1698
23.650.749,35 + 1.700.000,00

- 23.650.749,35

2020 0,1872
31.406.937,41 + 5.100.686,28

- 31.406.937,41

2021 0,2719
60.302.204,19 + 11.465.423,24

60.302.204,19

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez inmediata
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Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado
2019 0,1224
23.650.749,35

149.262.707,00 + 15.652.914,42 + 28.271.070,85

2020 0,1190
31.406.937,41

194.987.571,83 + 24.002.871,95 + 44.732.361,37

2021 0,1702
B 60.302.204,19

" 263.854.683,49 + 34.592.910,52 + 55.846.224,24

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Sensibilidad

Componente Férmula
Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones
- Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0688
10.992.116,29 + 0,00

T 153.481.362,22 — (—6.177.154,39)

2020 0,0754
_ 14.751.782,82 + 2.223,76

~ 185.420.354,52 — (—10.369.222,68)

2021 0,0737
17.792.158,48 + 91.272,81

227.485.743,05 — (—15.268.249,41)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO DE LA PEQUENA EMPRESA DE PASTAZA LIMITADA

Capital

Componente Férmula
Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizacion

Factor de intermediacién
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Afo Férmula Resultado
2019 19,22%
0,2041
~1,0623
2020 17,90%
01913
~ 11,0690
2021 16,43%
0,1757
~1,0699

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Férmula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Ao Férmula Resultado
2019 0,2042
_ 31.363.198,46 + 20.977.172,89 — 17.345.951,94
- 171.404.270,85
2020 0,1913
_ 34.848.778,75 + 22.562.240,42 — 19.975.473,24
- 195.668.699,29
2021 0,1757

_38.317.152,55 + 24.852.626,31 — 23.081.871,16
- 228.114.031,55

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de Intermediacion

+ Activo improductivo bruto promedio

Activo

Afo Férmula Resultado
2019 1,0623
=1 10.680.041,19
=1+ 171.404.270,85
2020 1,0690
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4 13.504.206,25
N 195.668.699,29

2021

- 15.941.837,36
- 228.114.031,55

1,0699

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de

activos improductivos _ Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afo Férmula Resultado
2019 286,85%
_ 10.130.912,33 + 16.325.833,68
~ 802.895,77 + 4.397.636,43 + 4.022.668,14
2020 263,04%
_ 10.550.743,94 + 19.391.348,44
" 774.698,55 + 5.989.691,68 + 4.618.752,32
2021 257,91%

11.315.010,61 + 22.963.448,84

"~ 1.761.674,05 + 5.733.365,56 + 5.795.745,69

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Calidad de los activos
Componente Férmula
Porcentaje de activos

improductivos

Activos improductivos netos

Activo

Afo Férmula Resultado
2019 0,0583
_1.903.622,20 + 4.920.697,56 + 4.198.588,51
- 192.710.857,82
2020 0,0581
_ 2.813.715,46 + 6.277.281,28 + 6.272.271,17
- 244.948.125,67
2021 0,0582

4.017.626,74 + 8.948.553,39 + 9.732.203,22

330.958.904,16

132



Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

_ Cartera bruta
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado

2019 1,0518
123.867.260,41 — (—3.293.672,68)

120.893.726,92

2020 0,9120
128.618.804,67 — (—4.640.884,02)

146.116.316,40

2021 0,8466
143.859.599,47 — (—6.300.293,13)

177.355.411,15

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacién crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0066
_ 802.895,77 x 1,0518

T 123.867.260,41 — (—3.293.672,68)

2020 0,0053
_ 774.698,55 * 0,9120

"~ 128.618.804,67 — (—4.640.884,02)

2021 0,0099
_ 1.761.674,05 = 0,8466

~ 143.859.599,47 — (—6.300.293,13)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Calidad de crédito

Carteravencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta
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Afo Férmula Resultado

2019 0,0148
802.895,77 + 1.088.396,45

123.867.260,41 — (—3.293.672,68)

2020 0,0143
774.698,55 + 1.140.701,18

128.618.804,67 — (—4.640.884,02)

2021 0,0240
1.761.674,05 + 1.855.280,65

143.859.599,47 — (—6.300.293,13)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones
" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afio Foérmula Resultado

2019 1,7414
—3.293.672,68

802.895,77 + 1.088.396,45

2020 2,4229
—11.382.344,41

774.698,55 + 1.140.701,18

2021 1,7418
—6.300.293,13

- 1.761.674,05 + 1.855.280,65

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

Margen bruto financiero

Afo Férmula Resultado
2019 0,5699
13.663.700,53

- 37.320.256,62 — 13.456.816,36 + 195.517,21 — 30.050,00 + 96.922,16 — 197.069,86

2020 0,5789
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_ 12.302.546,05
"~ 42.067.387,70 — 16.876.269,27 + 204.109,52 — 15.000,00 + 28.585,84 — 168.960,65

2021 0,6491
13.962.567,94

- 45.121.010,53 — 19.257.592,83 + 185.345,28 — 0,00 + 2.656,52 — 535.479,25

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos
" Activo promedio

Ao Férmula Resultado

2019 0,0447
7.671.218,11

171.404.270,85

2020 0,0380
_ 7.450.684,05
~ 195.668.699,29
2021 0,0372
8.498.292,61

228.114.031,55

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo
" Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado

2019 0,8868
_17.342.539,01 + 16.090.283,72 + 84.732.733,44

120.893.726,92 + 12.354.563,04

2020 0,8580
_ +63.923.743,08 + 24.903.873,80 + 151.737.850,04

146.116.316,40 + 8.055.662,89

2021 0,8437
_20.834.966,84 +41.521.016,34 + 93.629.160,04

177.355.411,15 + 5.352.604,76

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Rentabilidad

Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0211
20.977.172,89 — 17.345.951,94
- 171.404.270,85
2020 0,0132
22.562.240,42 — 19.975.473,24
B 195.668.699,29
2021 0,0077

24.852.626,31 — 23.081.871,16

228.114.031,55

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROA Operativo
_ UtilidadOperativa
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0298
_ 5.112.571,04
~ 171.404.270,85
2020 0,0181
_ 3.553.863,39
"~ 195.668.699,29
2021 0,0108
2.464.898,85

228.114.031,55

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
Patrimonio
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Afio Férmula Resultado
2019 0,1158
20977172,89 — 17345951,94
- 31363198,46
2020 0,0742
22562240,42 — 19975473,24
- 34848778,75
2021 0,0462

24852626,31 — 23081871,16

38317152,55
Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Componente Férmula

Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1182
20123498,38 + 67152,69 + 70739,01
171.404.270,85
2020 0,1121
21769636,52 + 76963,73 + 91584,09
195.668.699,29
2021 0,1065

_24000420,21 + 156042,58 + 145818,66

228.114.031,55

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost.del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1001
20.123.498,38 + 67.152,69 — 120.893.726,92
12.354.563,04 + 6.843.847,93
2020 0,0828
21.769.636,52 + 76.963,73 — 146.116.316,40
- 8.055.662,89 + 9.082.688,26
2021 0,0714
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_24.000.420,21 + 156.042,58 — 177.355.411,15
h 5.352.604,76 + 11.107.572,09

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Liquidez

Componente Férmula
Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,1710
20.384.471,88 + 1.470.011,38

- 120.893.726,92 + 6.396.160,93 + 512.399,38

2020 0,1963
26.516.290,34 + 3.386.361,61

- 146.116.316,40 + 6.209.961,20 + 3.604,69

2021 0,2013
27.313.782,84 + 9.694.555,65

- 177.355.411,15 + 6.530.162,96 + 0,00

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

_Activos liquidos a 90 dias
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado
2019 0,1807
_20.384.471,88 + 1.470.011,38
- 120.893.726,92
2020 0,2046
_26.516.290,34 + 3.386.361,61
146.116.316,40
2021 0,2087

_27.313.782,84 +9.694.555,65
177.355.411,15

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
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Indice de liquidez inmediata

Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado
2019 0,1369
_ 20.384.471,88
~ 120.893.726,92 + 10.523.295,38 + 17.380.680,46
2020 0,1449
_ 26.516.290,34
- 146.116.316,40 + 15.604.354,21 + 21.187.929,84
2021 0,1238

B 27.313.782,84
"~ 3177.355.411,15 + 18.676.159,37 + 24.518.099,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Sensibilidad

Componente

Férmula

Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones
- Cartera bruta promedio

Afio Foérmula Resultado
2019 0,0538
_ 6.843.847,93
T 123.867.260,41 — (—3.293.672,68)
2020 0,0681
_ 9.082.688,26
T 128.618.804,67 — (—4.640.884,02)
2021 0,0746

11.107.572,09 + 102.695,78
143.859.599,47 — (—6.300.293,13)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO OSCUS LIMITADA

Capital

Componente

Foérmula

Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizacion

Factor de intermediacion

Afo

Férmula Resultado

2019

13,37%
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_ 011421

~ 11,0636

2020 12,95%
10,1378
" 1,0646

2021 12,25%
~0,1301
" 1,0648

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Ano Férmula Resultado
2019 0,1421
_56.524.711,33 + 51.599.630,44 — 45.536.032,76
- 440.249.220,70
2020 0,1378
_ 65.742.888,82 + 52.727.117,03 — 49.562.540,85
- 499.791.607,32
2021 0,1310

~72.914.363,49 + 60.384.572,54 — 58.598.530,03

574.138.464,86

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de Intermediacion

Activo improductivo bruto promedio

Activo

Afo Férmula Resultado
2019 1,0636
3 440.249.220,70
=1+ 28.001.084,54
2020 1,0646
1 499.791.607,32
- 32.293.629,64
2021 1,0648
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+ 574.138.464,86
37.242.437,89

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de
activos improductivos _ Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afo Férmula Resultado

2019 209,01%
12.418.098,56 + 36.337.468,82

- 2.154.024,39 + 7.378.150,10 + 13.795.185,44

2020 198,17%
12.712.422,76 + 44.041.972,58

3.185.019,11 + 11.486.062,81 + 13.967.669,60

2021 200,49%
714.648.377,26 + 50.802.397,33

3.237.244,21 + 11.196.813,15 + 18.210.986,04

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Calidad de los activos

Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos Activos improductivos netos
- Activo
Afo Formula Resultado
2019 0,0529
2.154.024,39 + 7.378.150,10 + 13.795.185,44
- 440.249.220,70
2020 0,0573
3.185.019,11 + 11.486.062,81 + 13.967.669,60
- 499.791.607,32
2021 0,0568
3.237.244,21 + 11.196.813,15 + 18.210.986,04
- 574.138.464,86

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
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Coeficiente de intermediacion

Cartera bruta

- Obligaciones con el ptublico

Afio Férmula Resultado
2019 0,8050
_269.154.227,21 — (—16.487.825,09)
B 354.830.595,97
2020 0,7635
_ 285.247.495,47 — (—20.817.245,94)
- 400.824.543,97
2021 0,7427

331.710.769,58 — (—25.278.962,91)

480.650.679,46

Nota: Elaboracion propia a partir de |

Ecuador (2015)

os resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Componente

Férmula

Intermediacioén crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion

Cartera bruta

Afio Foérmula Resultado
2019 0,0060
_ 2.154.024,39 % 0,8050
T 269.154.227,21 — (—16.487.825,09)
2020 0,0079
_ 3.185.019,11 * 0,7635
T 285.247.495,47 — (—20.817.245,94)
2021 0,0067

3.237.244,21 % 0,7427

331.710.769,58 — (—25.278.962,91)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Calidad de crédito

Carteravencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afo Férmula

Resultado

2019

0,0253
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~ 5.099.654,52 + 2.154.024,39
T 269.154.227,21 — (—16.487.825,09)

2020 0,0194
2.769.595,20 + 3.185.019,11

T 285.247.495,47 — (—20.817.245,9)

2021 0,0212
4.339.987,16 + 3.237.244,21

- 331.710.769,58 — (—25.278.962,91)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Formula Resultado
2019 2,2730
—6.177.154,39
5.099.654,52 + 2.154.024,39

2020 3,4559
—10.369.222,68

2.769.595,20 + 3.185.019,11

2021 3,3361
—15.268.249,41

4.339.987,16 + 3.237.244,21

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

Margen bruto financiero

Afo Férmula Resultado

2019 0,5613
_ 16.890.347,43

"~ 49.300.577,05 — 19.501.416,08 + 0,00 — 167.879,24 + 375.151,77 — 326.837,16

2020 0,6201
16.940.100,37

51.236.961,05 — 23.769.783,57 + 0,00 — 123.367,14 + 111.602,60 — 535.451,31

2021 0,6658
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_ 19.552.626,39
"~ 57.915.416,98 — 28.855.453,13 + 0,00 — 162.400,49 + 166.540,51 — 608.970,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0383
16.890.347,43

440.249.220,70

2020 0,0338
16.940.100,37

499.791.607,32

2021 0,0340
19.552.626,39

574.138.464,86

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo
" Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado

2019 0,8070
58.283.253,26 + 82.837.684,71 + 158.134.685,15

354.830.595,97 + 15.989.014,07

2020 0,7664
70.214.516,52 + 94.016.408,01 + 159.193.086,67

400.824.543,97 + 21.160.247,91

2021 0,7402
67.006.441,64 + 121.900.450,74 + 172.426.628,20

- 480.650.679,46 + 7.491.703,32

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Rentabilidad

Componente Férmula
ROA
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_ Rentabilidad
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0137
51.599.630,44 — 45.536.032,76

440.249.220,70

2020 0,0063
52.727.117,03 — 49.562.540,85

499.791.607,32

2021 0,0031
60.384.572,54 — 58.598.530,03

574.138.464,86

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROA Operativo

_ UtilidadOperativa
" Activo promedio

Afio Férmula Resultado
2019 0,0189
8.354.597,07
= 440.249.220,70
2020 0,0087
4.369.829,89
= 499.791.607,32
2021 0,0033
1.915.219,73
~ 574.138464,86

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
~ Patrimonio
Afio Formula Resultado
2019 0,1072
_ 51599630,44 — 45536032,76
a 56524711,33
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2020 0,0481
52727117,03 — 49562540,85

65742888,82

2021 0,0244
60384572,54 — 58598530,03

72914363,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,1129
49300577,05 + 0 + 410456,02

440.249.220,70

2020 0,1033
_ 51236961,05 + 0 + 396919,58
- 499.791.607,32

2021 0,1024
_57915416,98 + 0 + 908396,48
- 574.138.464,86

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0803
_ 19.501.416,08 + 0 — 49.300.577,05

354.830.595,97 + 15.989.014,07

2020 0,0650
_ 23.769.783,57 + 70 — 51.236.961,05

400.824.543,97 + 21.160.247,91

2021 0,0595
_28.855.453,13 + 0 — 57.915.416,98

480.650.679,46 + 7.491.703,32
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Liquidez

Componente Férmula
Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,1691
62.126.727,03

354.830.595,97 + 12.430.529,50

2020 0,1822
75.211.611,55

400.824.543,97 + 11.884.392,89

2021 0,1469
_ 72.488.459,93

T 480.650.679,46 + 612.472.188,11

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

_Activos liquidos a 90 dias
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado
2019 0,1750
62.126.727,03
~ 354.830.595,97
2020 0,1876
75.211.611,55
= 400.824.543,97
2021 0,1508
72.488.459,93
~ 480.650.679,461

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez inmediata

Fondos disponibles

Depositos a corto plazo
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Afo Férmula Resultado

2019 0,1314
62.126.727,03

354.830.595,97 + 46.666.870,38 + 71.057.775,03

2020 0,1415
75.211.611,55

400.824.543,97 + 50.543.246,44 + 80.129.443,38

2021 0,1132
72.488.459,93

480.650.679,46 + 63.540.412,99 + 96.032.128,58

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Sensibilidad

Componente Férmula

Tasa de interés activa implicita
Ingresos por intereses y comisiones

- Cartera bruta promedio

Afio Foérmula Resultado

2019 0,0688
19.501.416,08 + 167.879,24

269.154.227,21 — (—16.487.825,09)

2020 0,0780
23.769.783,57 + 123.367,14

285.247.495,47 — (—20.817.245,94)

2021 0,0812
128.855.453,13 + 162.400,49

331.710.769,58 — (—25.278.962,91)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN FRANCISCO LTDA.

Capital

Componente Férmula

Indice de capitalizacion neta
Factor de capitalizaciéon

Factor de intermediacion

Afo Férmula Resultado

2019 19,28%
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_0,2057

11,0671

2020 15,73%
01671
" 1,0629

2021 16,35%
_0,1744
" 1,0670

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Ano Férmula Resultado
2019 0,2057
_ 71.965.816,26 + 49.481.690,71 — 41.094.144,87
- 390.611.672,90
2020 0,1671
_75.930.365,34 + 55.280.255,20 — 54.027.810,28
- 461.715.284,01
2021 0,1744

_85.822.625,70 + 62.339.812,12 — 55.820.229,88
- 529.261.785,15

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de Intermediacion

+ Activo improductivo bruto promedio

Activo

Afo Férmula Resultado
2019 1,0671
s 26.247.352,76
- 390.611.672,90
2020 1,0629
_, 29.057.247,24
=1+ 461.715.284,01
2021 1,0670
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s 35.477.836,93
N 529.261.785,15

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de

activos improductivos _ Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afo Férmula Resultado
2019 310,74%
_ 13.091.926,31 + 47.848.719,77
T 2.711.743,65 + 8.936.522,31 + 7.962.931,38
2020 339,00%
_ 14.364.340,00 + 56.414.352,76
~ 2.184.511,26 + 9.938.326,01 + 8.755.819,29
2021 280,64%

17.696.089,48 + 57.666.797,68

- 3.695.049,34 + 11.671.249,83 + 11.488.026,73

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Calidad de los activos
Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos
- Activo
Afo Férmula Resultado
2019 0,0502
_ 2.711.743,65 + 8.936.522,31 + 7.962.931,88
B 390.611.672,90
2020 0,0452
_ 2.184.511,26 + 9.938.326,01 + 8.755.819,29
B 461.715.284,01
2021 0,0507

_ 3.695.049,34 + 11.671.249,83 + 11.488.026,73

529.261.785,15

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
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Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

_ Cartera bruta
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado

2019 0,9314
249.719.343,96 — (—21.146.671,02)

290.791.536,92

2020 0,8039
249.847.773,84 — (—33.604.689,67)

352.579.707,06

2021 0,7967
292.227.001,59 — (—38.210.369,46)

414.729.749,43

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacioén crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0093
2.711.743,65 % 0,9314

249.719.343,96 — (—21.146.671,02)

2020 0,0062
_ 2.184.511,26 * 0,8039

T 249.847.773,84 — (—33.604.689,67)

2021 0,0089
_ 3.695.049,34 x 7967

©292.227.001,59 — (—38.210.369,46)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Calidad de crédito

Carteravencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado
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2019 0,0194
_ 2.567.749,44+ 2.711.743,65
T 249.719.343,96 — (—21.146.671,02)

2020 0,0138
173154647 + 2.184.511,26
T 249.847.773,84 — (—33.604.689,67)

2021 0,0221

3.623.460,54 + 3.695.049,34
292.227.001,59 — (—38.210.369,46)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
Cobertura crediticia
Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado
2019 4,0054
_ —21.146.671,02
T 2.567.749,44 + 2.711.743,65
2020 8,5812
_ —33.604.689,67
" 1.731.546,47 + 2.184.511,26
2021 5,2210

—38.210.369,46
3.623.460,54 + 3.695.049,34

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Manejo Administrativo
Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero _ Gastos operativos
" Margen bruto financiero
Afio Férmula Resultado
2019 0,5482
_ 17.321.070,32
"~ 46.633.343,16 — 15.989.498,57 + 845.085,12 — 0,00 + 102.842,70 — 0,00
2020 0,4602
_ 15.282.798,61
"~ 52.957.563,74 — 20.318.521,91 + 531.163,58 — 0,00 + 32.009,74 — 0,00
2021 0,5761
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_ 19.400.383,21
"~ 58.537.317,91 — 25.888.884,42 + 1.020.300,06 — 0,00 + 3.349,80 — 0,00

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0443
17.321.070,32

390.611.672,90

2020 0,0331
15.282.798,61

461.715.284,01

2021 0,0366
19.400.383,21

529.261.785,15

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo
" Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado

2019 0,8065
_ 63.261.370,61 + 53.856.029,98 + 128.515.803,63

290.791.536,92 + 13.767.552,00

2020 0,8106
113.039.098,56 + 65.740.951,38 + 125.011.550,51

- 352.579.707,06 + 22.156.937,31

2021 0,7524
110.714.685,80 + 91.225.230,39 + 119.611.230,36

- 414.729.749,43 + 12.591.191,07

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Rentabilidad

Componente Férmula
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ROA

Rentabilidad

" Activo promedio

Afio Férmula Resultado
2019 0,0214
49.481.690,71 — 41.094.144,87
- 390.611.672,90
2020 0,0027
55.280.255,20 — 54.027.810,28
- 461.715.284,01
2021 0,0123

62.339.812,12 — 55.820.229,88

529.261.785,15

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROA Operativo
_ UtilidadOperativa
" Activo promedio
Afo Férmula Resultado
2019 0,0297
_ 11.625.997,55
"~ 390.611.672,90
2020 0,0008
_ 397.191,76
T 461.715.284,01
2021 0,0154

~ 529.261.785,15

8.174.092,86

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
~ Patrimonio
Afo Férmula Resultado
2019 0,1165

249481690,71 — 41094144,87

71965816,26
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2020 0,0164
_ 55280255,2 — 54027810,28

75930365,34

2021 0,0759
_ 62339812,12 — 55820229,88

85822625,7

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios
" Activo promedio

Ao Férmula Resultado
2019 0,1215
46633343,16 + 0 + 845085,12

390.611.672,90

2020 0,1158
52957563,74+ 0 + 531163,58

461.715.284,01

2021 0,1125
58537317,91+ 0 + 1020300,06

529.261.785,15

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,1006
46.633.343,16 + 0 — 15.989.498,57

290.791.536,92 + 13.767.552,00

2020 0,0870
52.957.563,74 + 0 — 20.318.521,91

352.579.707,06 + 22.156.937,31

2021 0,0764
58.537.317,91 + 0 — 25.888.884,42

414.729.749,43 + 12.591.191,07
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Liquidez

Componente Férmula
Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,2208
67.213.105,18

290.791.536,92 + 13.523.544,27

2020 0,3207
116.477.830,96

352.579.707,06 + 10.509.592,66

2021 0,2649
114.087.269,61

414.729.749,43 + 15.842.149,51

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

_Activos liquidos a 90 dias
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado
2019 0,2311
_ 67.213.105,18
"~ 290.791.536,92
2020 0,3303
116.477.830,96

~ 352.579.707,06

2021 0,2750
_114.087.269,61

T 414.729.749,43

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez inmediata
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Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado

2019 0,1831
67.213.105,18

290.791.536,92 + 30.645.298,51 + 45.586.282,50

2020 0,2578
116.477.830,96

352.579.707,06 + 42.882.050,29 + 56.234.410,88

2021 0,2146
114.087.269,61

414.729.749,43 + 48.122.218,28 + 68.531.060,47

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Sensibilidad

Componente Férmula
Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones
- Cartera bruta promedio

Afio Férmula Resultado

2019 0,0590
15.989.498,57

249.719.343,96 — (—21.146.671,02)

2020 0,0716
20.318.521,91

249.847.773,84 — (—33.604.689,67)

2021 0,0783
25.888.884,42

292.227.001,59 — (—38.210.369,46)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO EL SAGRARIO LTDA.

Capital

Componente Férmula
Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizaciéon

Factor de intermediacion
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Afo Formula Resultado
2019 18,22%
0,1925
~ 11,0567
2020 16,66%
0,1878
11279
2021 16,46%
_ 0,1736
~ 11,0553

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Férmula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Afio Férmula Resultado
2019 0,1925
_36.723.080,04 + 26.249.379,58 — 22.624.138,88
B 209.517.338,45
2020 0,1878
_39.445.508,09 + 27.581.282,32 — 24.359.488,96
B 227.119.555,40
2021 0,1736

_ 42.085.968,89 + 30.326.053,70 — 27.410.852,45

259.117.238,62

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de Intermediacion

+ Activo improductivo bruto promedio

Activo

Afo Férmula Resultado
2019 1,0567
_, 192.710.857,82
=1+ 209.517.338,45
2020 1,1279
_, 29.057.247,24
=1+ 52711955540
2021 1,0553
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s 14.351.860,72
N 259.117.238,62

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de
activos improductivos _ Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afo Férmula Resultado

2019 330,67%
8.053.695,96 + 21.472.230,47

- 554.584,87 + 4.920.697,56 + 4.438.255,09

2020 155,53%
7.990.277,14 + 24.482.927,93

- 2.184.511,26 + 9.938.326,01 + 8.755.819,29

2021 322,73%
7.932.268,62 + 27.661.209,56

- 730.449,03 + 4.028.685,60 + 6.269.585,38

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Calidad de los activos

Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos
- Activo

Afio Formula Resultado
2019 0,0426

_ 554.584,87 + 3.936.213,11 + 4.438.255,09

B 209.517.338,45
2020 0,0919

_2.184.511,26 + 9.938.326,01 + 8.755.819,29
- 227.119.555,40

2021 0,0425
_ 730.449,03 + 4.028.685,60 + 6.269.585,38

259.117.238,62

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion
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Cartera bruta

- Obligaciones con el ptublico

Afio Férmula Resultado
2019 0,8143
_ 127.647.738,07 — (—4.701.488,97)
- 162.517.261,45
2020 0,7228
_ 124.031.955,92 — (—5.097.792,48)
- 178.643.968,64
2021 0,6813

136.124.826,94 — (—6.541.183,76)
209.401.039,24

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Férmula

Intermediacion crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion
- Cartera bruta

Afio Foérmula Resultado
2019 0,0034
_ 554.584,87 x 0,8143
T 127.647.738,07 — (—4.701.488,97)
2020 0,0122
_ 2.184.511,26 % 0,7228
"~ 124.031.955,92 — (—5.097.792,48)
2021 0,0034

_ 730.449,03 % 0,6813
" 136.124.826,94 — (—6.541.183,76)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Calidad de crédito

Carteravencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afo Férmula

Resultado

2019

0,0098
748.709,57 + 554.584,87

= 127.647.738,07 — (—4.701.488,97)
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2020 0,0235
851.758,82 + 2.184.511,264

124.031.955,92 — (—5.097.792,48)

2021 0,0125
1.057.101,88 + 730.449,03

136.124.826,94 — (—6.541.183,76)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado

2019 3,6073
—4.701.488,97

= 748709,57 + 554.584,87

2020 1,6789
—5.097.792,48

- 851.758,82 + 2.184.511,264

2021 3,6592
—6.541.183,76

- 1.057.101,88 + 730.449,03

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

Margen bruto financiero

Afo Férmula Resultado

2019 0,5328
7.130.637,27

- 23.526.099,60 — 11.302.686,96 + 26,37 — 0,00 + 67.198,45 — 1.091.607,51

2020 0,5267
6.941.608,24

- 24.924.780,84 — 12.518.424,71 + 29,28 — 0,00 + 17.990,61 — 753.754,63

2021 0,5303
7.334.257,38

- 26.859.945,39 — 14.191.290,04 + 29,43 — 202,16 + 2.401,51 — 1.154.430,63
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0340
7.130.637,27

209.517.338,45

2020 0,0305
6.941.608,24

227.119.555,40

2021 0,0283
7.334.257,38

259.117.238,62

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo
" Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado

2019 0,6144
32.545.552,32 + 38.477.468,97 + 31.259.618,51

162.517.261,45 + 3.948.375,57

2020 0,6518
43.313.284,06 + 44.713.407,86 + 30.094.828,66

178.643.968,64 + 2.560.587,54

2021 0,6421
49.177.789,85 + 58.444.751,42 + 27.382.818,44

209.401.039,24 + 842.699,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Rentabilidad

Componente Férmula
ROA

_ Rentabilidad
"~ Activo promedio
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Afo Férmula Resultado

2019 0,0173
26.249.379,58 — 22.624.138,88

209.517.338,45

2020 0,0141
27.581.282,32 — 24.359.488,96

227.119.555,40

2021 0,0112
30.326.053,70 — 27.410.852,45

259.117.238,62

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROA Operativo

_ UtilidadOperativa
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0204
_ 4.283.183,67
"~ 209.517.338,45
2020 0,0150
3.406.987,07

~ 227.119.555,40

2021 0,0108
2.821.663,92

259.117.238,62

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROE
Rendimiento
- Patrimonio
Afio Formula Resultado
2019 0,0987
26249379,58 — 22624138,388
- 36723080,04
2020 0,0816
27581282,32 — 24359488,96
- 39445508,09
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2021 0,0692
_30326053,7 — 27410852,45

42085968,89

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,1174
23526099,6 + 0 +1091607,51

209.517.338,45

2020 0,1130
24924780,84 + 0 + 753754,63

227.119.555,40

2021 0,1081
_ 26859945,39 + 4656,28 + 1154430,63

259.117.238,62

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo
- Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0734
23.526.099,60 + 0 — 11.302.686,96

162.517.261,45 + 3.948.375,57

2020 0,0684
24.924.780,84 + 0 — 12.518.424,71

178.643.968,64 + 2.560.587,54

2021 0,0602
_ 26.859.945,39 + 4.656,28 — 14.191.290,04

209.401.039,24 + 842.699,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Liquidez
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Componente Férmula

Indice de liquidez
_ Activos liquidos a 90 dias

Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,1996
33.571.393,14

~ 162.517.261,45 + 5.668.729,66

2020 0,2428
44.808.462,57

~ 178.643.968,64 + 5.861.216,1

2021 0,2340
50.434.507,04

- 209.401.039,24 + 6.089.773,66

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula

Indice de liquidez ajustada
_Activos liquidos a 90 dias

" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado

2019 0,2065
33.571.393,14

162.517.261,45

2020 0,2508
44.808.462,57
T 178.643.968,64

2021 0,2408
50.434.507,04
= 209.401.039,24

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula

Indice de liquidez inmediata
Fondos disponibles

Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado

2019 0,1417
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33.571.393,14
162.517.261,45 + 33.942.147,05 + 40.334.209,19

2020 0,1711
44.808.462,57

178.643.968,64 + 40.943.180,26 + 42.292.006,35

2021 0,1676
50.434.507,04

209.401.039,24 + 44.704.520,00 + 46.675.888,60

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Sensibilidad

Componente Férmula
Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones
B Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0854
11.302.686,96 + 26,37

127.647.738,07 — (—4.701.488,97)

2020 0,0969
12.518.424,71 + 29,28

124.031.955,92 — (—5.097.792,48)

2021 0,0994
_ 14.191.290,04 + 129,43

"~ 136.124.826,94 — (—6.541.183,76)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CAMARA DE COMERCIO DE AMBATO LTDA.

Capital

Componente Férmula
indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizacion

Factor de intermediacion

Afo Férmula Resultado
2019 10,51%
 0,1154
~ 1,098
2020 9,69%
_ 0,1045
~ 1,083
2021 8,64%
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~0,0934
71,0819

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Afio Férmula Resultado
2019 0,1154
~18.500.701,38 + 18.501.802,95 — 17.947.642,96
- 165.027.272,43
2020 0,1049
_18.404.014,82 + 18.845.749,06 — 18.514.450,22
- 178.516.022,38
2021 0,0934

_19.627.226,47 + 25.431.703,36 — 25.264.827,04
- 211.826.043,20

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Factor de Intermediacion

14 Activo improductivo bruto promedio

Activo

Afo Férmula Resultado
2019 1,0986
s 16.279.187,28
- 165.027.272,43
2020 1,0830
_, 14.817.454,40
=1+ 178.516.022,38
2021 1,0819

s 17.354.452,70
- 211.826.043,20

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula
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Cobertura  patrimonial
activos improductivos

de

Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afio Férmula Resultado
2019 125,78%
3 8.795.896,28 + 8.180.319,80
"~ 418.172,58 + 3.735.596,56 + 9.342.671,72
2020 145,34%
3 8.458.766,49 + 8.623.509,58
"~ 560.837,57 + 3.583.941,48 + 7.608.517,42
2021 130,45%

8.500.756,39 + 9.744.840,40
624.529,57 + 3.707.662,02 + 9.653.995,20

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Calidad de los activos
Componente Férmula
Porcentaje de activos

improductivos

Activos improductivos netos
h Activo

Afio Férmula Resultado
2019 0,0817
~1.903.622,2 + 4.920.697,56 + 4.198.588,51
- 192.710.857,82
2020 0,0658
_ 2.813.715,46 + 6.277.281,28 + 6.272.271,17
- 244.948.125,67
2021 0,0660

4.017.626,74 + 8.948.553,39 + 9.732.203,22

330.958.904,16

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Coeficiente de intermediacion

Cartera bruta

- Obligaciones con el publico

Afo Férmula

Resultado

2019

0,8485
_ 112.163.322,06 — (—3.169.939,70)

135.918.094,79
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2020 0,7483
107.618.706,29 — (—3.583.713,39)

148.591.280,85

2021 0,7608
133.195.589,22 — (—4.110.716,34)

180.457.164,89

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacion crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion
h Cartera bruta

Afo Férmula Resultado
2019 0,0030
418.172,58 « 0,8485

112.163.322,06 — (—3.169.939,70)

2020 0,0037
560.837,57 10,7483

107.618.706,29 — (—3.583.713,39)

2021 0,0034
624.529,57 * 0,7608

133.195.589,22 — (—4.110.716,34)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Calidad de crédito

Carteravencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0173
_ 1.587.990,17 + 418.172,58

~ 1112.163.322,06 — (—3.169.939,70)

2020 0,0098
534.782,86 + 560.837,57

107.618.706,29 — (—3.583.713,39)

2021 0,0107
4848.436,52 + 624.529,57

133.195.589,22 — (—4.110.716,34)
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Formula Resultado
2019 1,5801

_ —3.169.939,70

~ 1.587.990,17 + 418.172,58

2020 3,2709
—3.583.713,39

~ 534.782,86 + 560.837,57

2021 2,7907
—4.110.716,34

T 4848.436,52 + 624.529,57

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcién del margen
financiero Gastos operativos

" Margen bruto financiero

Afo Férmula Resultado
2019 0,5699
_ 13.663.700,53

"~ 37.320.256,62 — 13.456.816,36 + 195.517,21 — 30.050,00 + 96.922,16 — 197.069,86

2020 0,5789
_ 12.302.546,05

"~ 42.067.387,70 — 16.876.269,27 + 204.109,52 — 15.000,00 + 28.585,84 — 168.960,65

2021 0,6491
13.962.567,94

- 45.121.010,53 — 19.257.592,83 + 185.345,28 — 0,00 + 2.656,52 — 535.479,25

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos

Activo promedio
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Afio Férmula Resultado
2019 0,0404
_ 6.667.746,88
T 165.027.272,43
2020 0,0326
_5.836.928,96
~ 178.516.022,38
2021 0,0358

7.592.556,01
211.826.043,20

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Férmula

Manejo administrativo

Activo Productivo

Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado
2019 0,3706
16.197.662,51 + 10.383.472,36 + 26.116.744,25
135.918.094,79 + 6.274.948,17
2020 0,4216
22.113.788,43 + 11.506.495,44 + 31.943.942,84
- 148.591.280,85 + 6.918.066,62
2021 0,4223

25.587.891,75 + 14.019.952,98 + 39.316.299,52

180.457.164,89 + 6.419.858,37

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Rentabilidad
Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afo Férmula Resultado
2019 0,0033
_ 18.501.802,95 — 17.947.642,96
- 165.027.272,43
2020 0,0018

18.845.749,06 — 18.514.450,22
178.516.022,38
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2021

0,0007

_ 25.431.703,36 — 25.264.827,04

211.826.043,20

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROA Operativo
_ UtilidadOperativa
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0043
_ 713.496,89
T 165.027.272,43
2020 0,0052
_ 941.251,13
~ 178.516.022,38
2021 0,0034

739.181,43

211.826.043,20

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
Patrimonio
Afo Férmula Resultado
2019 0,0299
_ 20977172,89 — 17345951,94
- 18500701,38
2020 0,0180
_ 18.845.749,06 — 18.514.450,22
- 18404014,82
2021 0,0085

25.431.703,36 — 25.264.827,04

19627226,47

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
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Componente

Foérmula

Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1042
16638718,49 + 513161,44 + 49232,03
165.027.272,43
2020 0,1005
17727110,59 + 174075,45 + 46715,71
178.516.022,38
2021 0,1020

_ 21073107,72 + 485405,38 + 62212,2

211.826.043,20

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0577
_ 16.638.718,49 + 513.161,44 — 8.944.744,32
135.918.094,79 + 6.274.948,17
2020 0,0509
_ 17.727.110,59 + 174.075,45 — 9.984.007,30
148.591.280,85 + 6.918.066,62
2021 0,0491

21.073.107,72 + 485.405,38 — 12.381.616,92

180.457.164,89 + 6.419.858,37

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Liquidez

Componente

Foérmula

Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias

Pasivos exigibles

Afo Férmula

Resultado

2019

0,1231
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_ 17.252.202,51
"~ 135.918.094,79 + 4.198.459,23

2020 0,1500
23.129.577,47

- 148.591.280,85 + 4.559.944,08 + 1.040.000,00

2021 0,1429
26.521.341,69

~ 180.457.164,89 + 5.103.588,95

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

Activos liquidos a 90 dias

- Obligaciones con el publico

Ao Férmula Resultado
2019 0,1269
_17.252.202,51
"~ 135.918.094,79
2020 0,1556
_ 23.129.577,47
"~ 148.591.280,85
2021 0,1469
26.521.341,69
~ 180.457.164,89

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
indice de liquidez inmediata

Fondos disponibles

- Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado

2019 0,1369
20.384.471,88

- 120.893.726,92 + 10.523.295,38 + 17.380.680,46

2020 0,1449
26.516.290,34

- 146.116.316,40 + 15.604.354,21 + 21.187.929,84

2021 0,1238
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_ 27.313.782,84
"~ 3177.355.411,15 + 18.676.159,37 + 24.518.099,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Sensibilidad

Componente Férmula
Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones
B Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0775
8.944.744,32 + 14,68

112.163.322,06 — (—3.169.939,70)

2020 0,0899
9.984.007,80 + 20.159,05

107.618.706,29 — (—3.583.713,39)

2021 0,0901
12.381.616,92

133.195.589,22 — (—4.110.716,34)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO MUSHUC RUNA LTDA.

Capital

Componente Férmula
Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizacion
" Factor de intermediacién

Afo Férmula Resultado
2019 16,85%
0,1867
~1,1091
2020 15,46%
0,1711
~1,1069
2021 13,34%
0,1458
~1,0935

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Componente Férmula

Factor de capitalizacion
Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo
Afo Formula Resultado
2019 0,1867
_ 49.433.015,54 + 38.970.019,74 — 35.923.623,98
- 280.964.917,45
2020 0,1711

_52.579.434,98 + 41.223.793,23 — 40.131.801,18
- 313.643.437,35

2021 0,1458
_ 58.642.535,39 + 53.132.744,18 — 50.722.710,05

418.593.153,28

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula

Factor de Intermediacion

+ Activo improductivo bruto promedio

Activo
Afio Férmula Resultado
2019 1,1091
_, 30.669.295,15
=1+ 280.964.917,45
2020 1,1069
_, 33.536.793,71
=1+ 313.643.437,35
2021 1,0935

39.175.926,41
+ 418.593.153,28

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de
activos improductivos _ Cobertura patrimonial
" Activo improductivo
Afio Formula Resultado
2019 177,33%

13.568.991,23 + 130.384.657,31
3.309.079,20 + 11.544.110,21 + 9.932.995,34
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2020 195,43%
13.665.968,40 + 35.388.503,29

- 3.540.910,80 + 12.358.458,82 + 9.201.718,89

2021 185,73%
14.147.430,07 + 39.593.731,50

- 4.017.036,75 + 11.850.741,62 + 13.066.821,42

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Calidad de los activos

Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos
B Activo

Afio Férmula Resultado
2019 0,0882

_ 3.309.079,20 + 11.544.110,21 + 9.932.995,34

B 280.964.917,45
2020 0,0800

3.540.910,80 + 12.358.458,82 + 9.201.718,89
313.643.437,35

2021 0,0691
_ 4.017.036,754 + 11.850.741,62 + 13.066.821,42

418.593.153,28

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

Cartera bruta

- Obligaciones con el publico

Afo Férmula Resultado
2019 0,9825
198.839.410,45 — (—15.595.816,70)
- 218.237.875,54
2020 0,9535
214.657.379,72 — (19.439.077,57)
- 245.497.545,30
2021 0,8964
278.946.283,49 — (—21.377.177,96)
- 335.028.194,23
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacion crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0151
3.309.079,20 * 0,9825

- 198.839.410,45 — (—15.595.816,70

2020 0,0144
3.540.910,8 * 0,9535

= 214.657.379,72 — (19.439.077,57)

2021 0,0119
4.017.036,75 * 0,8964

T 278.946.283,49 — (—21.377.177,96)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Calidad de crédito

Carteravencida + Cartera que no devenga
h Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0382
_ 4.886.638,300 + 3.309.079,2

~ 1198.839.410,45 — (—15.595.816,70)

2020 0,0362
_ 4.111.193,34 + 3.540.910,80

~ 214.657.379,72 — (—19.439.077,57)

2021 0,0383
_ 7.489.777,51 + 4.017.036,75

T 278.946.283,49 — (—21.377.177,96)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones

Carteravencida + Cartera que no devenga
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Afo Férmula Resultado

2019 1,9029
—15.595.816,70

4.886.638,300 + 3.309.079,2

2020 2,5402
—19.439.077,57

4.111.193,34 + 3.540.910,80

2021 1,8577
—21.377.177,96

7.489.777,51 + 4.017.036,75

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

" Margen bruto financiero

Afio  Férmula Resultad
0

201 0,8286

9 6.667.746,88

16.638.718,49 — 8.944.744,32 + 513.161,44 + 49.232,03 — 14,68 + 92.293,79 — 302.212,22

202 0,7477
0 5.836.928,96

~ 17.727.110,59 — 9.984.007,80 + 174.075,45 + 46.715,71 — 20.159,05 + 160.844,074 — 299.0

202 0,8401
1 7.592.556,01

~ 21.073.107,72 — 12.381.616,92 + 485.405,38 + 62.212,20 — 0,00 + 69.225,15 — 271.044,92

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos

Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0549
15.428.889,56
= 280.964.917,45

179



2020 0,0495
15.530.426,45

313.643.437,35

2021 0,0425
17.799.119,84

418.593.153,28

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo

Pasivo con costo

Ao Férmula Resultado

2019 0,8221
24.858.524,24 + 24.731.554,72 + 133.384.789,34

120.893.726,92 + 4.322.542,55

2020 0,8286
36.831.328,13 + 24.058.482,29 + 148.981.911,30

245.497.545,30 + 7.764.661,21

2021 0,8342
68.863.104,87 + 32.239.713,64 + 190.060.854,43

335.028.194,23 + 14.003.845,58

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Rentabilidad
Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afo Férmula Resultado
2019 0,0108
_ 38.970.019,74 — 35.923.623,98
- 280.964.917,45
2020 0,0034
_ 41.223.793,23 — 40.131.801,18
313.643.437,35
2021 0,0057
_ 53.132.744,18 — 50.722.710,05
B 418.593.153,28

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Componente Férmula

ROA Operativo
_ UtilidadOperativa
" Activo promedio
Afo Formula Resultado
2019 0,0041
_ 1.166.248,20
T 280.964.917,45
2020 0,0010
_ 320.068,46
"~ 313.643.437,35
2021 0,0019
_ 799.735,13
"~ 418.593.153,28
Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
~ Patrimonio
Afo Férmula Resultado
2019 0,0616
_ 38970019,74 — 35923623,98
- 49433015,5
2020 0,0207
_ 41223793,23 — 40131801,18
- 52579434,98
2021 0,0410
_ 53132744,18 — 50722710,05
58642535,39

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1222
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_34251971,9 + 0 + 84862,15

280.964.917,45
2020 0,1245
_38982854,59 + 0 + 68650,29
- 313.643.437,35
2021 0,1143

_ 47756356,4 + 0 +93010,19
- 418.593.153,28

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0957
_ 34.251.971,90 + 0 — 12.930.798,08
~ 218.237.875,54 + 4.322.542,55
2020 0,0869
_ 38.982.854,59 + 0 — 16.964.312,80
T 245.497.545,30 + 7.764.661,21
2021 0,0723

47.756.356,40 + 0 — 22.509.649,49

335.028.194,23 + 14.003.845,58

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Liquidez

Componente

Formula

indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias

Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado
2019 0,1232

_ 28.009.439,74

- 218.237.875,54 + 8.947.978,16
2020 0,1567

39.700.620,16
245.497.545,30 + 7.754.111,10
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2021 0,2125
73.512.500,31

- 335.028.194,23 + 10.856.617,42

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

Activos liquidos a 90 dias

" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado

2019 0,1283
28.009.439,74

218.237.875,54

2020 0,1617
_39.700.620,16
T 245.497.54530

2021 0,2194
_ 73.512.500,31
"~ 335.028.194,23

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez inmediata

_ Fondos disponibles
" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado

2019 0,0937
17.252.202,51

- 135.918.094,79 + 18.060.094,72 + 22.503.733,78

2020 0,1169
23.129.577,47

- 148.591.280,85 + 21.826.676,26 + 27.110.801,45

2021 0,1611
26.521.341,69

- 180.457.164,89 + 25.022.454,47 + 28.214.076,98

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Sensibilidad
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Componente Férmula
Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones
B Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0603
12.930.798,08
198.839.410,45 — (—15.595.816,70)

2020 0,0724
16.964.312,80 + 6.100,00

214.657.379,72 — (—19.439.077,57)

2021 0,0750
22.509.649,49 + 24.500,00

278.946.283,49 — (—21.377.177,96)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO AMBATO LTDA.

Capital

Componente Férmula
Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizacion
" Factor de intermediacién

Afo Férmula Resultado
2019 13,95%
0,1482
~1,0629
2020 12,52%
0,1329
~1,0620
2021 11,43%
0,1213
~1,0620

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo

Afo Férmula Resultado
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2019 0,1484
19.659.118,85 + 19.838.736,51 — 17.778.177,57
- 146.509.170,27
2020 0,1329
21.982.743,19 + 23.151.982,30 — 22.073.555,95
- 173.483341,47
2021 0,1213

_25.416.037,57 + 27.958.468,81 — 26.690.431,90

219.849.878,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Factor de Intermediacion

Activo improductivo bruto promedio

Activo

Ano Férmula Resultado
2019 1,0629
_; 9.220.925,42
=1+ 146.509.170,27
2020 1,0620
s 10.768.822,31
- 173.483.341,47
2021 1,0619
13.627.043,25

=1+ 219.849.878,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Cobertura  patrimonial
activos improductivos

de
Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afo Férmula Resultado
2019 229,39%
_ 4.627.947,48 + 11.909.236,00
- 838.859,56 + 3.796.865,02 + 2.573.514,20
2020 233,55%
_ 4.898.624,13 + 14.868.822,02
~ 1.037.626,17 + 4.434.022,73 + 2.992.189,37
2021 217,75%

185



_ 5.393.935,80 + 17.538.545,08
"~ 1.439.314,48 + 4.449.572,33 + 4.642.911,80

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Calidad de los activos

Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos
B Activo
Afo Formula Resultado
2019 0,0492

_ 838.859,56 4 3.796.865,02 + 2.573.514,20
- 146.509.170,27

2020 0,0487
1.037.626,17 + 4.434.022,73 + 2.992.189,37

173.483.341,47

2021 0,0497
1.439.314,48 + 4.449.572,33 + 4.642.911,80

219.849.878,49

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

Cartera bruta

- Obligaciones con el publico

Afo Férmula Resultado
2019 1,0056
112.964.219,02 — (—4.479.927,15)
- 116.782.067,75
2020 0,9891
125.408.889,70 — (—7.685.553,84)
- 134.552.760,80
2021 0,9215
155.021.151,65 — (—11.638.337,80)
- 180.854.522,84

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacion crediticia
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Cartera vencida * coeficiente de intermeciaciéon

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0071
838.859,56 x 1,0056

112.964.219,02 — (—4.479.927,15)

2020 0,0077
1.037.626,17 * 0,9891

125.408.889,70 — (—7.685.553,84)

2021 0,0079
1.439.314,48 * 9215

~ 155.021.151,65 — (—11.638.337,80)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula

Calidad de crédito
_ Carteravencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afio Férmula Resultado

2019 0,0206
1.587.990,17 + 838.859,56

112.964.219,02 — (—4.479.927,15)

2020 0,0152
986.457,39 + 1.037.626,17

125.408.889,70 — (—7.685.553,84)

2021 0,0370
_ 4.741.167,90 + 1.439.314,48

~ 155.021.151,65 — (—11.638.337,80)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula

Cobertura crediticia
Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado

2019 1,8459
—4.479.927,15

~ 1.587.990,17 + 838.859,56
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2020 3,7970
—7.685.553,84

= 986.457,39 + 1.037.626,17

2021 1,8830
—11.638.337,80

- 4.741.167,90 + 1.439.314,48

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

" Margen bruto financiero

Afo Férmula Resultado

2019 0,7183
15.428.889,56

- 34.251.971,90 — 12.930.798,08 + 84.862,15 — 0,00 + 72.719,5

2020 0,7025
15.530.426,45

- 38.982.854,59 — 16.964.312,80 + 68.650,29 — 6.100,00 + 23.823,69

2021 0,7030
17.799.119,84

- 47.756.356,40 — 22.509.649,49 + 93.010,19 — 24.500,00 + 2.518,62

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos

Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0496
727771415
T 146.509.170,27
2020 0,0397
_6.900.915,07
T 173.483.341,47
2021 0,0351
8.687.811,45

~219.849.878,49
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Manejo administrativo

Activo Productivo

Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado
2019 0,7885
_ 13.383.927,99 + 9.921.511,73 + 73.665.081,24

116.782.067,75 + 6.193.381,08

2020 0,8021
_ 23.569.285,97 +10.324.672,23 + 84.873.411,14

134.552.760,80 + 13.508.050,66

2021 0,8036
_30.147.917,65 + 20.295.786,71 + 102.171.744,33

180.854.522,84 + 9.051.471,93

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Rentabilidad
Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afo Férmula Resultado
2019 0,0140
_ 19.838.736,51 — 17.778.177,57
- 146.509.170,27
2020 0,0062
_ 23.151.982,30 — 22.073.555,95
173.483.341,47
2021 0,0057
_ 227.958.468,81 — 26.690.431,90
- 219.849.878,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROA Operativo

_ UtilidadOperativa

Activo promedio
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Afo Férmula Resultado

2019 0,0192
2.825.765,91

146.509.170,27

2020 0,0078
1.360.385,11

173.483.341,47

2021 0,0081
1.797.749,60

219.849.878,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
~ Patrimonio
Afo Férmula Resultado
2019 0,1048
_ 19838736,51 — 17778177,57
h 19659118,85
2020 0,0490
23151982,3 — 22073555,95
- 2198274319
2021 0,0498
27958468,81 — 26690431,9
- 25416037,57

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios

Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1320
_18897738,06 + 0 + 453304,07
- 146.509.170,27
2020 0,1310

_ 22367146,6 + 0 + 359226,81
- 173.483.341,47
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2021 0,1229
_ 26512358,44 4 0 +527557,33

219.849.878,49

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0899
18.897.738,06 + 0 — 7.836.220,44

116.782.067,75 + 6.193.381,08

2020 0,0856
22.367.146,60 + 0 — 9.686.933,62

134.552.760,80 + 13.508.050,66

2021 0,0755
26.512.358,44 + 0 — 12.172.950,39

180.854.522,84 + 9.051.471,93

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Liquidez

Componente Férmula
indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,1595
_ 15.761.292,67 + 3.480.000,00

~ 116.782.067,75 + 3.803.923,89 + 0,00

2020 0,1977
_ 25.219.210,52 + 2.050.000,00

"~ 134.552.760,80 + 3.336.474,86 + 0,00

2021 0,2052
_ 32.766.591,03 + 5.270.000,00

"~ 180.854.522,84 + 4.422.813,21 + 0,00

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Componente Férmula

Indice de liquidez ajustada
Activos liquidos a 90 dias

- Obligaciones con el publico

Afio Férmula Resultado
2019 0,1647
_15.761.292,67 + 3.480.000,00
- 116.782.067,75
2020 0,2026
_25.219.210,52 + 2.050.000,00
- 134.552.760,80
2021 0,2103

32.766.591,03 + 5.270.000,00
180.854.522,84

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula

Indice de liquidez inmediata
Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado

2019 0,1010
15.761.292,67

- 116.782.067,75 + 14.740.056,18 + 24.516.510,96

2020 0,1371
25.219.210,52

- 134.552.760,80 + 18.811.515,89 + 30.574.529,61

2021 0,1343
32.766.591,03

- 180.854.522,84 + 23.926.349,33 + 39.100.314,68

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Sensibilidad

Componente Férmula

Tasa de interés activa implicita
Ingresos por intereses y comisiones

Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0668
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7.836.220,44 + 10.612,36
112.964.219,02 — (—4.479.927,15)

2020 0,0728
9.686.933,62 + 10.605,98

125.408.889,70 — (—7.685.553,84)

2021 0,0731
12.172.950,39 + 11.527,76

~ 155.021.151,65 — (—11.638.337,80)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO KULLKI WASI LTDA.

Capital

Componente Férmula
Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizacion
" Factor de intermediacién

Afio Foérmula Resultado
2019 13,18%
0,1446
T 11,0974
2020 11,51%
0,1253
~1,0890
2021 9,66%
0,1050
~1,0870

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo
Afo Férmula Resultado
2019 0,1446
_ 14.928.725,33 + 19.236.167,85 — 17.753.917,18
- 113.465.111,88
2020 0,1253

_ 16.149.166,64 + 19.238.868,60 — 18.796.607,62
N 132.399.326,55
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2021

_18.587.663,42 + 21.099.957,39 — 20.620.779,11
- 181.515.936,50

0,1050

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Factor de Intermediacion

+ Activo improductivo bruto promedio

Activo

Afio Férmula Resultado
2019 1,0974
_q 11.060.484,27
=1+ 113.465.111,88
2020 1,0890
_q 11.785.230,68
=1+ 132.399.326,55
2021 1,0870

_, 15.799.466,12
=1+ 181.515.936,50

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Formula
Cobertura  patrimonial  de

activos improductivos _ Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afo Férmula Resultado
2019 136,53%
_ 2.920.044,93 + 9.564.111,56
~ 2.555.545,24 + 3.759.149,09 + 2.829.281,28
2020 153,56%
_ 3.014.981,05 + 11.729.606,44
- 2.823.618,26 + 3.598.434,05 + 3.180.023,75
2021 129,94%

3.335.030,60 + 13.811.136,37
3.659.913,68 + 3.812.937,11 + 9.732.203,22

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Calidad de los activos

Componente

Foérmula
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Porcentaje de activos

improductivos _ Activos improductivos netos

- Activo
Ao Formula Resultado
2019 0,0805

2.555.545,24 + 3.759.149,09 + 2.829.281,28
113.465.111,88

2020 0,0725
2.823.618,26 + 3.598.434,05 + 3.180.023,75

132.399.326,55

2021 0,0726
3.659.913,68 + 3.812.937,11 + 5.722.510,04

181.515.936,50

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

_ Cartera bruta
" Obligaciones con el ptblico

Afo Férmula Resultado

2019 1,1942
93.977.129,16 — (—7.300.655,40)

84.802.039,98

2020 1,0609
99.119.628,74 — (—9.029.053,00)
- 101.932.564,05
2021 0,9458
131.030.072,25 — (~8.281.993,10)
- 147.289.197,59

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacion crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciaciéon

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado
2019 0,0301
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2.555.545,24 x 1,1942
93.977.129,16 — (—7.300.655,40)

2020 0,0277
2.823.618,26 = 1,0609

99.119.628,74 — (—9.029.053,00)

2021 0,0248
3.659.913,68 * 0,9458

~ 131.030.072,25 — (—8.281.993,10)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Calidad de crédito

Cartera vencida + Cartera que no devenga

Cartera bruta

Afio Foérmula Resultado
2019 0,0486
2.367.558,69 + 2.555.545,24

93.977.129,16 — (—7.300.655,40)

2020 0,0335
2.813.715,46 + 2.823.618,26

99.119.628,74 — (—9.029.053,00)

2021 0,0406
_ 4.017.626,74 + 3.659.913,68

~ 131.030.072,25 — (—8.281.993,10)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado
2019 1,4829
—7.300.655,40

2.367.558,69 + 2.555.545,24

2020 2,4865
—9.029.053,00

2.813.715,46 + 2.823.618,26
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2021 1,4641
—8.281.993,10

= 4.017.626,74 + 3.659.913,68

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Manejo Administrativo

Componente Férmula
Grado de absorcion del margen
financiero Gastos operativos

" Margen bruto financiero

Afo Férmula Resultado

2019 0,7540
10.369.060,72

- 10.626.067,45 — 49.368,75 + 0,00 — 0 + 24.019.766,90 — 407.705,01

2020 0,7225
8.798.924,27

- 12.918.487,39 — 7.068,84 + 0 — 24.894.075,07 + 23.823,69 — 209.108,55

2021 0,8542
12.811.813,24

- 16.457.628,21 — 22.641,28 + 444,26 — 0,00 + 31.112.608,63 — 331.284,11

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia operativa

Gastos operativos

Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0636
7.225.812,21
" 113.465.111,88
2020 0,0540
7.155.869,34

~ 132.399.326,55

2021 0,0476
_8.658.213,74

~ 181.515.936,50

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
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Manejo administrativo
Activo Productivo

Pasivo con costo

Afo Férmula Resultado
2019 0,8627

_ 5.724.985,27 + 4.376.310,25 + 71.939.141,23

- 84.802.039,98 + 10.294.296,64

2020 0,7921
12.021.752,78 + 4.261.760,57 + 72.869.161,56

101.932.564,05 + 10.609.978,23

2021 0,7305
21.832.047,22 + 8.711.297,02 + 84.998.666,22

147.289.197,59 + 10.864.306,70

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Rentabilidad
Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afio Férmula Resultado
2019 0,0130
_ 19.236.167,85 — 17.753.917,18
- 113.465.111,88
2020 0,0033
_ 19.238.868,60 — 18.796.607,62
- 132.399.326,55
2021 0,0026

21.099.957,39 — 20.620.779,11
181.515.936,50

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROA Operativo

_ UtilidadOperativa

Activo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0145
1.647.016,24

~ 113.465.111,88
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2020 0,0026
350.158,71

132.399.326,55

2021 0,0006
107.849,57

181.515.936,50

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
~ Patrimonio
Afo Formula Resultado
2019 0,0992
_ 19236167,85 — 17753917,18
- 14928725,33
2020 0,0273
_ 19238868,6 — 18796607,62
h 16149166,64
2021 0,0257
21099957,39 — 20620779,11
- 18587663,42

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios
Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1630

_ 18441643,72 + 0 + 59048,32

- 113.465.111,88
2020 0,1423

_ 18824686,81 + 0 + 23346,7
- 132.399.326,55

2021 0,1121
_20324667,21 + 0 + 39879,71

181.515.936,50
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Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Margen Spread Tasas

Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,1211
18.441.643,72 + 0 — 6.918.862,69

84.802.039,98 + 10.294.296,64

2020 0,0924
18.824.686,81 + 0 — 8.419.492,54

101.932.564,05 + 10.609.978,23

2021 0,0553
_20.324.667,21 + 0 — 11.563.430,54

147.289.197,59 + 10.864.306,70

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Liquidez

Componente Férmula
Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afo Férmula Resultado

2019 0,1180
7.154.076,90 + 3.286.104,51

- 84.802.039,98 + 3.371.392,87 + 300.000,00

2020 0,1433
13.850.146,00 + 1.284.229,79

- 101.932.564,05 + 3.608.105,26 + 0,00

2021 0,2125
73.512.500,31 + 0,00

- 335.028.194,23 + 10.856.617,42 + 0,00

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

Activos liquidos a 90 dias

" Obligaciones con el ptiblico
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Afo Férmula Resultado
2019 0,1231
_ 7.154.076,90 + 3.286.104,51
- 84.802.039,98
2020 0,1484
_13.850.146,00 + 1.284.229,79
- 101.932.564,00
2021 0,2194

_ 73.512.500,31 + 0,00
~ 335.028.194,23

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Férmula

Indice de liquidez inmediata

Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afio Férmula Resultado
2019 0,0432
_ 7.154.076,90
" 84.802.039,98 + 32.354.453,84 + 48.203.955,14
2020 0,1049
_ 13.850.146,00
~ 101.932.564,05 + 10.658.231,38 + 19.417.049,15
2021 0,1949

73.512.500,31

"~ 335.028.194,23 + 17.166.253,28 + 24.880.642,06

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Sensibilidad

Componente

Formula

Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones

Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,0683

_ 6.918.862,69

~ 93.977.129,16 — (—7.300.655,40)
2020 0,0778
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~ 8.419.492,54
~ 99.119.628,74 — (—9.029.053,00)

2021 0,0830
11.563.430,54

- 131.030.072,25 — (—8.281.993,10)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CHIBULEO LIMITADA.

Capital

Componente Férmula
Indice de capitalizacion neta

Factor de capitalizacion

" Factor de intermediacién

Afo Férmula Resultado
2019 12,00%
~0,1279
~ 11,0657
2020 11,84%
~0,1263
" 1,0665
2021 10,06%
~0,1076
~ 11,0693

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Factor de capitalizacion

Patrimonio + Resultados — Gastos

Activo
Afio Formula Resultado
2019 0,1279
20.828.629,38 + 25.083.156,37 — 23.326.202,90
B 176.535.400,30
2020 0,1263

_ 24.556.529,11 + 26.052.819,08 — 24.241.951,05
- 208.712.922,16

2021 0,1076
_29.668.006,29 + 34.123.580,20 — 32.432.772,59

291.385.440,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
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Componente

Foérmula

Factor de Intermediacion

1+ Activo improductivo bruto promedio

Activo

Afio Férmula Resultado
2019 1,0657
P 11.600.936,81
- 176.535.400,30
2020 1,0665
P 13.894.001,53
- 208.712.922,16
2021 1,0693

s 20.210.385,29
- 291.385.440,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura  patrimonial  de

activos improductivos _ Cobertura patrimonial

Activo improductivo

Afio Foérmula Resultado
2019 189,40%
_ 7.196.934,00 + 12.233.384,39
T 1.742.805,46 + 4.566.398,34 + 3.260.151,03
2020 191,92%
_ 7.664.807,76 + 14.133.748,66
~ 1.786.007,52 + 4.169.205,76 + 5.403.121,76
2021 161,32%

8.771.133,73 + 21.848.974,71
3.405.087,74 + 5.603.717,03 + 7.747.000,09

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Calidad de los activos

Componente Férmula
Porcentaje de activos
improductivos _ Activos improductivos netos

- Activo
Afio Formula Resultado
2019 0,0542
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1.742.805,46 + 4.566.398,34 + 3.260.151,03
176.535.400,30

2020 0,0544
1.786.007,52 + 4.169.205,76 + 5.403.121,76

208.712.922,16

2021 0,0575
3.405.087,74 + 5.603.717,03 + 7.747.000,09

291.385.440,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Coeficiente de intermediacion

_ Cartera bruta
" Obligaciones con el ptblico

Ao Férmula Resultado
2019 1,1095
141.723.433,55 — (—6.177.154,39)

132.880.850,02

2020 1,0017
152.664.740,06 — (—6.769.143,27)

159.150.886,09

2021 0,8472
194.104.982,80 — (—7.984.554,98)

238.523.706,51

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Intermediacion crediticia

Cartera vencida * coeficiente de intermeciacion

Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0131
_ 1.742.805,46 * 1,1095

T 14172343355 — (—6.177.154,39)

2020 0,0112
1.786.007,52 * 1,0017

152.664.740,06 — (—6.769.143,27)

2021 0,0142
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~ 3.405.087,74 % 0,8472
T 194.104.982,80 — (—7.984.554,98)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Calidad de crédito

Cartera vencida + Cartera que no devenga
h Cartera bruta

Afo Férmula Resultado

2019 0,0203
1.254.487,10 + 1.742.805,46

141.723.433,55 — (—5.713.829,49)

2020 0,0201
1.425.318,57 + 1.786.007,52

152.664.740,06 — (—6.769.143,27)

2021 0,0250
1.661.522,81 + 3.405.087,74

194.104.982,80 — (—7.984.554,98)

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Cobertura crediticia

Provisiones

" Carteravencida + Cartera que no devenga

Afo Férmula Resultado
2019 1,9063
—5.713.829,49

1.254.487,10 + 1.742.805,46

2020 2,1078
—6.769.143,27

1.425.318,57 + 1.786.007,52

2021 1,5759
—7.984.554,98

1.661.522,81 + 3.405.087,74

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Manejo Administrativo
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Componente

Foérmula

Grado de absorcion del margen

financiero _ Gastos operativos
" Margen bruto financiero

Ao Formula Resultado
2019 0,5613

_ 16.890.347,43

"~ 49.300.577,05 — 19.501.416,08 + 0,00 — 167.879,24 + 375.151,77 — 326.837,16
2020 0,6201

B 16.940.100,37

"~ 51.236.961,05 — 23.769.783,57 + 0,00 — 123.367,14 + 111.602,60 — 535.451,31
2021 0,6658

19.552.626,39

57.915.416,98 — 28.855.453,13 + 0,00 — 162.400,49 + 166.540,51 — 608.970,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Formula

Eficiencia operativa

Gastos operativos

Activo promedio

Afio Férmula Resultado
2019 0,0587
_10.369.060,72
~ 176.535.400,30
2020 0,0421
_8.798.924,27
T 208.712.922,16
2021 0,0439

12.811.813,24

T 291.385.440,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)

Componente

Foérmula

Manejo administrativo

Activo Productivo
Pasivo con costo

Afo Férmula

Resultado

2019

0,8625
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_15.445.914,69 + 8.546.197,75 + 104.930.885,75

132.880.850,02 + 16.588.271,17

2020

0,8467

19.680.739,69 + 16.942.948,41 + 114.020.262,84

159.150.886,09 + 18.767.641,29

2021

0,8520

42.099.203,37 + 31.916.672,61 + 141.870.662,81

238.523.706,51 + 14.854.298,48

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Rentabilidad
Componente Férmula
ROA
_ Rentabilidad
" Activo promedio
Afio Foérmula Resultado
2019 0,0099
_ 25.083.156,37 — 23.326.202,90
h 176.535.400,30
2020 0,0086
_ 26.052.819,08 — 24.241.951,05
h 195.668.699,29
2021 0,0058

34.123.580,20 — 32.432.772,59
291.385.440,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del

Ecuador (2015)
Componente Férmula
ROA Operativo
_ UtilidadOperativa
" Activo promedio
Afio Formula Resultado
2019 0,0132
_ 2.332.571,15
"~ 176.535.400,30
2020 0,0108
2.264.854,26

208.712.922,16
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2021 0,0012
355.754,86

= 291.385.440,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
ROE
_ Rendimiento
~ Patrimonio
Afio Férmula Resultado
2019 0,0843
_ 25083156,37 — 23326202,9
- 20828629,38
2020 0,0737

_ 226052819,08 — 24241951,05
- 24556529,11

2021 0,0569
_34123580,2 — 32432772,59

29668006,29

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Eficiencia del negocio

Ingresos Ordinarios
" Activo promedio

Afo Férmula Resultado
2019 0,1383
_24019766,9 + 0 + 407705,01
- 176.535.400,30
2020 0,1202

_ 24894075,07 + 0 + 209108,55
- 208.712.922,16

2021 0,1080
_31112608,63 + 34356,78 + 331284,11

291.385.440,81

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Margen Spread Tasas

208



Ing. Ordinarios excluidos servicios — Cost. del pasivo

Pasivo con costo promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0896
24.019.766,90 + 0 — 10.626.067,45

132.880.850,02 + 16.588.271,17

2020 0,0673
24.894.075,07 + 0 — 12.918.487,39

159.150.886,09 + 18.767.641,29

2021 0,0579
_ 31.112.608,63 + 34.356,78 — 16.457.628,21

238.523.706,51 + 14.854.298,48

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSS y la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)
Liquidez

Componente Férmula
Indice de liquidez

_ Activos liquidos a 90 dias
- Pasivos exigibles

Afio Férmula Resultado

2019 0,1203
16.713.002,45

132.880.850,02 + 5.954.668,46 + 0,00

2020 0,1314
21.697.276,69

159.150.886,09 + 5.873.875,29 + 0,00

2021 0,1819
44.759.846,62

238.523.706,51 + 7.508.325,30 + 0,00

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez ajustada

Activos liquidos a 90 dias

- Obligaciones con el publico

Afo Férmula Resultado

2019 0,1257
16.713.002,45

~ 132.880.850,02
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2020 0,1363
21.697.276,69

159.150.886,09

2021 0,1876
44.759.846,62

238.523.706,51

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Componente Férmula
Indice de liquidez inmediata

Fondos disponibles

" Depositos a corto plazo

Afo Férmula Resultado
2019 0,0984
16.713.002,45

- 132.880.850,02 + 13.901.279,36 + 23.056.823,74

2020 0,1037
21.697.276,69

- 159.150.886,09 + 19.515.197,81 + 30.561.852,53

2021 0,1448
44.759.846,62

- 238.523.706,51 + 18.676.159,37 + 47.928.916,76

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Sensibilidad

Componente Férmula
Tasa de interés activa implicita

Ingresos por intereses y comisiones

Cartera bruta promedio

Afo Férmula Resultado

2019 0,0724
10.626.067,45 + 49.368,75

141.723.433,55 — (—5.713.829,49)

2020 0,0810
12.918.487,39 + 7.068,84

152.664.740,06 — (—6.769.143,27)
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202

1

16.457.628,21 + 22.641,28

~ 194.104.982,80 — (—7.984.554,98)

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados arrojados por el software estadistico SPSSy la escala de Banco Central del
Ecuador (2015)

Anexo 4: Resultados Consolidados de las Cooperativas por Afio (Algunos indices no
contemplados en el capitulo 1V)

a.

Factor de capitalizacion

El Factor de Capitalizacion de varias cooperativas de ahorro y crédito en Ecuador, evaluado durante los afios 2019, 2020
y 2021. Este factor mide larelacion entre el patrimonio y los resultados acumulados frente al activo promedio de la cooperativa.
Los datos muestran cdmo ha variado este factor en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision

de su capacidad para mantener un capital adecuado.

Factor de capitalizacion
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Cooperativas

COAC Cotopaxi
COAC Riobamba
COAC Fernando D.
COAC Pastaza
COAC 0OSscuUs
COAC San Francisco
COAC Sagrario
COAC CCA

COAC Mushuc Runa
COAC Ambato
COAC Kulki Wasi
COAC Chibuleo

Afio
2019 2020 2021
0.2241 0.2057 0.2107
0.2107 0.1906 0.1812
0.1283 0.1152 0.1027
0.2042 0.1913 0.1757
0.1421 0.1378 0.1310
0.2057 0.1671 0.1744
0.1925 0.1878 0.1736
0.1154 0.1049 0.0934
0.1867 0.1711 0.1458
0.1484 0.1329 0.1213
0.1446 0.1253 0.1050
0.1279 0.1263 0.1076

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para factor de capitalizacion

b.

Factor de intermediacion

La Tabla 16 presenta el Factor de Intermediacion de varias cooperativas de ahorro y crédito en Ecuador, evaluado durante
los afios 2019, 2020 y 2021. Este factor mide la eficiencia de la cooperativa en la gestion de sus activos improductivos en
relacidn con sus activos totales. Los datos muestran como ha variado este factor en diferentes cooperativas a lo largo de tres
afios, proporcionando una vision de su eficiencia operativa.

Factor de intermediacion

No.

Cooperativas

COAC Cotopaxi
COAC Riobamba

COAC Fernando
Daquilema
COAC Pastaza

Afio
2019 2020 2021
10.499 10.464 10.342
10.464 10.461 10.582
10.762 10.792 10.833
10.623 10.690 10.699
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5 COAC OSCUS

6 COAC San Francisco
7 COAC Sagrario

8 COAC CCA

9 COAC Mushuc Runa
10 COAC Ambato

11  COAC Chibuleo

12 COAC Kullki Wasi

10.636
10.671
10.567
10.986
11.091
10.629
10.657
10.974

10.646
10.629
11.279
10.830
11.069
10.620
10.665
10.890

10.648
10.670
10.553
10.819
10.935
10.619
10.693
10.870

Nota. Informacion obtenida a partir de la aplicacion de la formula para intermediacion

c. Coeficiente de intermediacién

La Tabla 23 presenta el Coeficiente de Intermediacion de varias cooperativas de ahorro y crédito en Ecuador, evaluado
durante los afios 2019, 2020 y 2021. Este coeficiente mide la relacion entre la cartera bruta y las obligaciones con el publico,
evaluando la capacidad de la cooperativa para transformar pasivos en activos productivos. Los datos muestran cémo ha variado
este coeficiente en diferentes cooperativas a lo largo de tres afios, proporcionando una vision de su eficiencia en la

intermediacion financiera.

Coeficiente de intermediacion

No. Cooperativas
1 COAC de la Pequefia
Empresa de Cotopaxi
Limitada
2 COAC Riobamba
Ltda.
3 COAC Fernando
Daquilema Limitada
4 COAC de la Pequefia
Empresa de Pastaza
Limitada
5 COAC Oscus
Limitada
6 COAC San Francisco
Ltda.
7 COAC El Sagrario
Ltda.
8 COAC Camara de
Comercio de Ambato
Ltda.
9 COAC Mushuc Runa
Ltda.
10 COAC Ambato Ltda.
11 COAC Kullki Wasi
Ltda.”
12 COAC Chibuleo
Limitada

Ano

2019 2020 2021

1,07 0,9487 0,8973
0,8884 0,8964 0,9292
1,0696 1,0041 0,92
1,0518 0,912 0,8466
0,805 0,7635 0,7427
0,9314 0,8039 0,7967
0,8143 0,7228 0,6813
0,8485 0,7483 0,7608
0,9825 0,9535 0,8964
1,0056 0,9891 0,9215
1,1942 1,0609 0,9458
1,1095 1,0017 0,8472
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