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RESUMEN

El mejor costo para procesos de licitacion de obra esta definido en la LOSNCP como la
oferta que ofrezca las mejores condiciones técnicas, legales y financieras, mientras que la
oferta més baja se centra Gnicamente en el ofertante que presente el presupuesto mas bajo,
por este motivo en el presente estudio se pretende afirmar o refutar que los oferentes de los
procesos de licitacion de obra tienden a disminuir sus presupuestos de las ofertas con la
intencion de obtener una mejor calificacion, incrementando su probabilidad de hacerse
adjudicatario de la obra, se considera que una disminucién en el capital podria conducir a
unareduccién en la calidad de los materiales empleados en la etapa de construccion, teniendo
un impacto negativo en la calidad final de la estructura. Se hizo un levantamiento de datos
de todos los procesos de licitacion de obra que fueron publicados en el portan de COMPRAS
PUBLICAS del SERCOP, se establecié como poblacion a los 222 procesos que fueron
publicados en el portal durante el afio 2015 hasta 2019, mientras que la muestra esta
compuesta por los 59 procesos que alcanzaron la adjudicacién de la obra, se identific el
monto de las ofertas de todos los participantes de cada proceso, la brecha existente entre la
oferta mas baja y mas alta de cada proceso se dividio en cuartiles, finalmente se asigné un
cuartil a cada proceso segun el valor del monto adjudicado, para correlacionar la calidad de
las obras con el monto adjudicado se aplico dos encuestas, una dirigida a los fiscalizadores
de cada proceso, otra para los usuarios de cada obra, se observo que existe una tendencia a
adjudicar los procesos a las ofertas asignadas en el cuartil 1 siempre que cumpla con los
lineamientos del mejor costo, utilizando el coeficiente de correlacion de Pearson se identificd
que existe una correlacién positiva muy baja lo que significa que a mayor sea el monto de
adjudicacidn entonces la calidad de la obra serd mayor o viceversa. En la zona 3 del pais se
observa que el impacto de adjudicar los procesos de licitacion de obra a los ofertantes con el
presupuesto mas bajo tiene una leve relevancia en la calidad final de la estructura, afirmando

la hipdtesis del estudio.

Palabras claves: Mejor costo, Calidad, Cuartil, Adjudicatario, Correlacién, Monto

adjudicado.



ABSTRACT

The best cost for construction bidding processes is defined in the LOSNCP as the bid that
offers the best technical, legal, and financial conditions, while the lowest bid focuses only
on the bidder that submits the lowest budget; it is considered a decrease in the capital
could lead to a reduction in the quality of the materials used in the construction stage,
harming the final quality of the structure. A data survey of all the work bidding processes
was published in the PUBLIC PURCHASES portal of SERCOP. The population was
established as the 222 processes that were published in the portal from the year 2015 until
2019, while the sample is composed of the 59 processes that reached the award of the
work; besides, the researcher identified the number of bids of all participants of each
process, the existing gap between the lowest and highest bid of each process was divided
into quartiles. Finally, each process was assigned a quartile according to the value of the
amount awarded to correlate the quality of the work with the amount awarded. Two
surveys were applied, one addressed to the supervisors of each process and the other to
the users of each work. It was observed that there is a tendency to award the processes to
the bids assigned in quartile one as long as they comply with the best cost guidelines. In
zone 3 of the country, it is observed that the impact of awarding the bidding processes to
the bidders with the lowest budget has little relevance in the final quality of the structure,
affirming the hypothesis of the study.

Keywords: Best cost, Quality, Quartile, Awardee, Correlation, Awarded amount

& Fi rmado el ectréni car

JESSI CA MARI A
GUARANGA LEMA

Reviewed by:

Mgs. Jessica Maria Guaranga Lema
ENGLISH PROFESSOR

C.C. 0606012607


https://dictionary.cambridge.org/es-LA/dictionary/english-spanish/best
https://dictionary.cambridge.org/es-LA/dictionary/english-spanish/cost
https://dictionary.cambridge.org/es-LA/dictionary/english-spanish/quality
https://dictionary.cambridge.org/es-LA/dictionary/english-spanish/quartile
https://dictionary.cambridge.org/es-LA/dictionary/english-spanish/correlation

CAPITULO I. INTRODUCCION

El Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), es una entidad rectora del
Sistema Nacional de Compras Publicas que se encarga de desarrollar y administrar el
Sistema Oficial de Contratacion Publica del Ecuador (SOCE), establece politicas y
condiciones de la contratacion publica a nivel nacional cuyo enfoque esta dirigido sobre los
ejes de transparencia, calidad, eficiencia, eficacia y ahorro para el Estado (SERCOP, 2021).
Las compras publicas en el periodo 2015-2019 escenificaron el 19.33% del presupuesto
general del estado lo que representa una media de $6648.98 ddlares americanos destinados

a la adquisicion o arrendamiento de bienes, ejecucion de obras y prestacion de servicios.

La ley organica del sistema nacional de contratacion publica (LOSNCP) indica que el
SERCOP sera de uso obligatorio para las entidades publicas del estado y sera administrado
por el Servicio Nacional de Contratacion Publica (SNCP) (LOSNCP, 2021).

El portal de COMPRASPUBLICAS del SERCOP ser4 el tnico medio empleado para
realizar procesos de contratacion publica y su informacion sobre el estado de las
contrataciones como RUP, catalogo electrénico, listados de las instituciones y contratistas
del SNCP, informes de las Entidades Contratantes, estadisticas, contratistas incumplidos,

debe ser de libre acceso para todos los ciudadanos.

La adjudicacién del contrato sera para el oferente que cumpla con los lineamientos del
“Mejor Costo” y los objetivos de evaluacion previstos para cada proceso. Un contrato puede
culminar por: incumplimiento de las obligaciones contractuales, acuerdo mutuo de las partes,

por nulidad del contrato, declaratorio unilateral del contratante o0 muerte del contratista.

Es necesario identificar si las entidades publicas contratantes cumplen con las
regulaciones nacionales o las obras se adjudican a los contratistas que presenten la oferta con
menor presupuesto, considerando lo antes mencionado, la calidad de los materiales se veria
afectada por la diminucion del capital necesario para erigir una obra de excelentes

condiciones.
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Rodriguez (2018) apoya la idea anterior con lo siguiente: los problemas identificados por
los contratistas son: la calificacion imparcial de las ofertas, la transparencia en la seleccion
del oferente ganador y la modernizacion eficiente de los procesos de construccion de obras.

Estos factores son los que ocasionan que se ponga en riesgo la calidad de los
proyectos, ya que los contratistas se verian obligados a disminuir el presupuesto de sus
ofertas para obtener una calificacion maés alta, por esta razon tienden a bajar costos en los
materiales utilizados en la construccion, quitandole afios de vida Gtil a la obra y en ocasiones

poniendo en riesgo la seguridad de los usuarios

Objetivos

General
Determinar la relacion entre la calidad de las obras adjudicadas en la zona 3 del pais

durante el afio 2015 hasta 2019 con el monto adjudicado.

Especificos
e Comparar el monto de las obras adjudicadas con el presupuesto referencial y el
monto promedio de las ofertas presentadas durante el periodo de tiempo
comprendido entre el afio 2015 hasta 2019 en la zona 3 del pais.
e Determinar parametros durante y post construccion para la medicion de la calidad
de las obras analizadas.
e Correlacionar los valores de las obras adjudicadas en el periodo de tiempo de

analisis con su calidad.
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CAPITULO Il. MARCO CONCEPTUAL

Para ampliar la informacion sobre el tema de investigacion se llevo a cabo una
recopilacion de bibliografia moderna relacionada con la adjudicacion de procesos de
licitacion de obras del SERCOP dando énfasis en los problemas que presenta esta
plataforma, reclamos de los oferentes, opiniones de los fiscalizadores y usuarios, con el
objetivo de correlacionar los presupuestos de las ofertas adjudicadas durante los afios 2015
a 2019 con la calidad de las obras. Tomando como punto de partida investigaciones de

diferentes profesionales expertos en el manejo del portal de compras pablicas del SERCOP.

La Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica en el articulo 6
menciona las definiciones mas comunes que se usan en el ambito de la contratacién publica,
en donde la adjudicacion se refiere al acto administrativo por el cual la maxima autoridad o
el érgano competente otorga derechos y obligaciones de manera directa al oferente
seleccionado, surte efecto a partir de su notificacion y solo serd impugnable a través de los
procedimientos establecidos en esta Ley. Las obras que se publican tienen un prepuesto
referencial el mismo que representa el monto del objeto de contratacion determinado por la
Entidad Contratante al inicio de un proceso precontractual, este valor tiene que respetar los
lineamientos del mejor costo en obras, este Gltimo hace referencia a la oferta que ofrezca a
la entidad las mejores condiciones presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros
y legales, sin que el precio mas bajo sea el Unico parametro de seleccién. En todo caso, los

pardmetros de evaluacion deberan constar obligatoriamente en los Pliegos.(LOSNCP, 2021).

Contratacion Publica en Ecuador

En palabras de Armas (2019) las obras publicas son aquellas que consisten en la
construccién, modificacién, conservacion, mantenimiento o destruccién de algin bien o

servicio, estas actividades estan a cargo de personas naturales o del mismo estado.

Duran (2017) citado por Armas (2019) afirma que la ejecucion de obras publicas

maneja el esquema que se presenta a continuacion:
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Figura 1. Pasos para la ejecucion de obras publicas

1.ulrc]ienrtc|)1;||cea:](;g)gede 6. Proceso 7. Adjudicacion
intgrés plblico precontractual y contrato
2. Estudio y/o disefio 5. Partida 8. Ejecuciény
del proyecto presupuestaria fiscalizacion
3. Factibilidad: 4. Viabilidad: rzéfng{gga
Técnica, economica sostenible y puegta eny
y operacional rentable operaciones

Tomado de: Armas (2019)

Mientras que Marreno (2021) define a la Contratacion Pdblica como un proceso que
esta a cargo de entidades estatales en donde seleccionan a una persona natural o juridica para
la ejecucion de una obra, prestaciones de servicios o suministracion de bienes con la Unica

finalidad de satisfacer una necesidad para la sociedad.

El objetivo principal de la contratacion publica es optimizar los recursos que posee el
estado, para cumplir con esta premisa Armas (2019) sugiere los siguientes principios:

Figura 2. Principios para la contratacién publica

- b Brindrar soluciones a los posibles problemas que se
Flexibilidad
presenten a lo largo del proceso.

—
Delegacion

FEvitar la centralizacion y la burocracia.

VAV

) o b Evitar tramistes innecesarios que puedan complicar el
Ausencia de ritualismos proceso

%

| ¢

* Permite que los contratistas se encuentren informados de
futuros procesos de contratacion publica.

Publicidad

¢ Igualdad para todas las personas que deseen participar de
proceso.

k>
N
- I:Derecho del contratisita para dar continuidad al porceso
Continuidad por el ente contratante.
{>
N

Igualdad de oferentes

El contrato se puede modificar con la finalidad de

Principio de mutalidad garantizar el interes publico.

|J|

e —
Principio de igualdad

£ Todos los oferentes tienen derecho a presentar su oferta
sin ninguna discrminacion.

| 4

Tomado de: Armas (2019)
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Existen varios tipos de procesos que se llevan a cabo en portal de Compras Publicas
del SERCORP, la presente investigacion se enfoca en los procesos de licitacion de obra, en el

articulo 48 de LOSNCP se detalla en que consiste este tipo de contratacion.

En la figura 3 se muestra el procedimiento que tienen los procesos de licitacion de
obra para la adjudicacion del proyecto.

Figura 3. Procedimiento de Licitacion de Obra

7.
1. Notificacién 6. Aclaraciones Convalidacion
de errores
2. Comision 5. Preguntas y 8.
Técnica respuestas Adjudicacion
3.
Subconisiones 4. Pliegos
de apoyo

Tomado de: SNCP (2022)

La adjudicacién y ejecucion de una obra es un proceso sistematico cuya competencia
pertenece al Estado u organismos estatales que estan financiados con el presupuesto general

del estado.

Para que una entidad llame a un proceso de licitacion de obra para su respectiva
adjudicacién, debe asegurarse de contar con todos los documentos necesarios, que se
encuentren actualizados, para que los oferentes tengan los requisitos y puedan participar de
la misma (CGE, 2014).

La LOSNCP indica que la informacion de los procesos de contratacion publica debe
ser de facil acceso para todas las personas, pero se ha verificado que una vez adjudicada la
obra, la informacion del proceso ya no se actualiza constantemente, por esta razon se expone

los problemas que presenta el portal de compras publicas SERCOP del Ecuador.
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Problemas con el Portal de Compras Publicas del SERCOP

Después de una recopilacion de datos de los procesos de licitacion de obras pablicas
desde el afio 2015 hasta el afio 2019 se identificd, que existen entidades contratantes que no

actualizan la informacion que impone la LOSNCP.

Existen entidades que no comparten la documentacion necesaria en la plataforma por
otro lado, hay procesos que no han sido concluidos, pero en la plataforma aparecen como
que ya han sido entregados.

Por tal motivo, Rodriguez (2018) indica que no es suficiente que el SERCOP funcione
correctamente, también es importante que los usuarios estén satisfechos con la plataforma.
Ademaés, Palomeque (2010) sugiere que se deberia actualizar la informacién en el instante
que ocurre el proceso. Pero esto no esta sucediendo, ya que mas del 70% de las obras no

finalizaron el proceso de licitacion.

Por otra parte, para la adjudicacion de los contratos en procesos de licitacion de obras
se debe considerar “El mejor costo” lo que representa a la oferta que ofrezca a la entidad las
mejores condiciones presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros y legales, sin

que el precio mas bajo sea el Unico parametro de eleccion es conocido como “El mejor

costo”. (SERCOP, 2021)

Para Rodriguez (2018) existe una inclinacion que favorece a ciertos contratistas para
la adjudicacion de obras en la plataforma, dejando a un lado a ciertos oferentes que tienen
mejores capacidades para llevar a cabo el proyecto.

Apoyando este enunciado aparece Baldedn (2014) con lo siguiente, hay preferencia
para ciertos oferentes cuando se trata de elegir al ganador para los procesos de licitacion,

beneficiandolos con la puntuacion necesaria para hacerlos acreedores a la adjudicacion.

Por otro lado, aun existen grandes fallos dentro de la plataforma del SERCOP que
provocan perdidas al estado, como indica Paez (2013), el gobierno pierde alrededor de 19.6
millones de dodlares en los procesos de licitacion de obra que son declarados como

“Desiertos”, esta problematica se produce porque el portal en varias ocasiones se
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congestiona causando incumplimiento en los plazos de entrega de documentacion

originando pérdidas de recurso humano y econémico (Rodriguez, 2018).

Estos problemas son comunes ya que existe una mala planificacion en las obras que se
desean llevar a cabo en el pais, lo que conlleva a pérdidas econdmicas a los bolsillos de todos
los ecuatorianos (Maldonado, 2014).

Para evitar que los procesos sean declarados “Desiertos” Yuqui (2022) sugiere que se
incremente el control con los formatos que proporciona la plataforma, debido a que las
entidades contratantes no estan cumpliendo, esto provoca confusién a los oferentes lo que
produce que no se suba la informacion a tiempo y el proceso no cuente con oferentes para la

etapa de apertura de ofertas.

Segun el informe “Examen especial al proceso precontractual, ejecucion, liquidacion
y pago de los contratos de logistica” emitido por la Contraloria General del Estado en el afio
2016 menciona que los procesos de contratacion publica en el pais presentan irregularidades
que originan ampliaciones en plazos de entrega, incremento de costos, contratos

complementarios y pone en riesgo la calidad de las obras (C.G.E, 2016).

Calidad de las obras
El principio de calidad para el estado ecuatoriano esta orientado a que las que obras
beneficien a la sociedad y que ofrezcan la méxima calidad a precios o costos justos (Zarate,
2015).

La calidad de una obra esta vinculado a los materiales empleados en la misma, por esta
razon Maldonado (2014) informa que la calidad de los materiales parte de las
especificaciones técnicas, las cuales son elaboradas por la entidad contratante y deben ir

acorde a la necesidad del proyecto.

El nivel de calidad en obras se relaciona con el grado de satisfaccion que existe entre
todos los involucrados del proyecto, en donde el jefe de Fiscalizacion es el encargado de la
correcta ejecucion del proyecto, haciendo respetar tiempos de ejecuciéon durante la fase
constructiva por esta razon Colcha (2019) sugiere los siguientes criterios para el control de

la calidad:
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Figura 4. Criterios de control de la calidad en obras.

_ Control de
Procesos de c orllgge?dglna de 82“5% gﬁ Calidad en la
contratacion dgtalley Materiales ejecucion del
proyecto.

Tomado de: Colcha (2019)

Estos enunciados tienen como objetivo ejercer presion sobre las entidades
involucradas permitiendo un control adecuado de la calidad de la obra sin comprometer la
seguridad de los usuarios, también garantiza que los rubros mantengan rendimientos altos a

costos justos y finalmente un alto grado de satisfaccidn a los beneficiarios del proyecto.
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CAPITULO I1l. METODOLOGIA

A continuacion, se describe el proceso que se llevé a cabo para la elaboracion del

presente trabajo de investigacion.

*Revision Bibliografica

*Marco teorico
| *Muestren por conveniencia

Busqueda en la plataforma de Compras
Piblicas del SERCOP de lo siguiente:
*Procesos de licitacion de obra
adjudicados duraste el afio 2015 hasta
2019

*Almacenar actas de apertura de ofertas
de cada proceso

*Almacenar actas de calificacian de
cada proceso

*Almacenar actas de adjudicacion de
cada proceso

*Almacenar actas de entrega definitiva
o provisional de cada proceso, Los
procesos gque presenten problemas con
esta documentacion sera descatado del
analisis v se considerara que presento

incisistencias.

*Clasificar los procesos de licitacion
adjudicados de los procesos que
presentaron inconsistencias (solo un
oferente, no presentd la documentacion
adecuada o no concidian los datos
entre acta v acta)

*Clasificar las obras adjudicadas sin
inconsistencias en cuartiles
considerando ¢l monto de adjudicacion
del contrato.

Determinar parametros
durante y post
construccian para la
medicion de la calidad de
las obras analizadas

Y

Elaboracion de encuestas
digiridas a los usuarios y
fizscalizadores de los
procesos de licitacion
adjudicados durante el
periodo de tiempo de
analisis.

Y

Correlacionar los datos
obetenidos en las encuestas
con la calidad de las obras
mediante el coeficiente de
Pearzon.

:

[ Anilisis de resultados

Y

Conclusiones y recomendaciones

Figura 5. Metodologia Aplicada

Y

Fin
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El tipo de investigacion aplicada en este estudio es correlacional, ya que se pretende
identificar si los procesos de licitacion de obra que fueron adjudicados a la oferta méas baja
tienen una menor aceptacion respecto a su calidad que las obras que fueron adjudicados a

los oferentes con el presupuesto mas alto.

Se plantea un disefio experimental verdadero, el cual se basa en el analisis estadistico
para afirmar o refutar una hipotesis y relacionar las variables independientes con las
variables dependientes, se llevé a cabo una recopilacion de informacion proporcionada por
el portal de compras publicas del SERCOP de todos los procesos de licitacion de obra en la
zona 3 del pais durante el periodo de tiempo comprendido entre el afio 2015 y 2019 con la
finalidad de distribuir en cuartiles los procesos adjudicados segun el monto de adjudicacién
de la oferta ganadora, logrando de esta manera identificar cuéles son los factores que
intervienen en que una oferta gane con el presupuesto mas econémico y otras con el
presupuesto més elevado . Ademas, se relaciond la calidad de las obras con el presupuesto
adjudicado mediante encuestas aplicadas a los fiscalizadores de cada proyecto y encuestas

de satisfaccion a los beneficiaros de los mismos.

El trabajo de investigacion se dividi6 en dos etapas, primero se realizé el levamiento
de informacién de los procesos de licitacion de obra en la zona 3 del pais, en donde se
clasificaron las actas de apertura de ofertas de todos los procesos que fueron adjudicados y
que tuvieron mas de un oferente, también se separaron las actas de calificacion con el
objetivo de reconocer cuales fueron obras adjudicadas a las obras con la propuesta méas
econdémica y cuales no, posteriormente se clasificaron en cuartiles segin el monto

adjudicado para cada obra.

Figura 6. Técnicas de recoleccion de datos - Etapa 1

Levantamiento de informacién.
7
Limpieza de datos
7
Clasificacion de informacion.
7
Procesamiento de datos.
R7
Clasificacion en cuartiles
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La segunda etapa se llevo a cabo mediante la aplicacion de encuestas enfocadas en
el cumplimiento de costos, plazos, manejo de recursos y seguridad a los fiscalizadores de las
obras, la encuesta para los usuarios se enfoca en la satisfaccion con la calidad del proyecto,
esto se realizd con la intension de correlacionar la calidad de las obras con el monto

adjudicado de la oferta ganadora, a continuacion, de detalla el proceso:

Figura 7. Técnicas de recoleccion de datos — Etapa 2

Identificar a los involicrados
Ry
Elaboracién de encuestas

-

Aplicacion de encuestas

-

Limpieza de datos

-

Procesamiento de datos
Ry

Correlacionar el presupuesto de la oferta con la calidad de la obra

La poblacion para este estudio se considero6 a todos los procesos de licitacion de obra
Ilevados a cabo en la zona 3 del pais entre el 1 de enero del 2015 hasta el 31 de diciembre
del 2019, la muestra esta comprendida por los procesos de licitacién de obra adjudicados en
el periodo de analisis en las provincias de: Chimborazo, Tungurahua, Cotopaxi y Pastaza,
descartando a procesos que mostraron un solo oferente, no contaba con la documentacion

necesaria o los datos presentando en las diferentes actas del mismo proceso no coincidian.

Hipotesis
Los oferentes de los procesos de licitacion de obra tienden a disminuir sus
presupuestos de las ofertas con la intencibn de obtener una mejor calificacion,
incrementando su probabilidad de hacerse adjudicatario del proyecto, se considera que una
disminucion en el capital podria conducir a una reduccion en la calidad de los materiales
empleados en la etapa de construccion, teniendo un impacto negativo en la calidad final de
la obra.

Meétodos de analisis y procesamiento de datos

Meétodo Cuantitativo: Se identificaron todos los procesos de licitacion de obra que
fueron publicados durante el afio 2015 hasta el 2019, de esta poblacion de estudio se

separaron a los procesos que fueron adjudicados a un oferente, siendo la muestra de estudio
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todos los procesos que fueron adjudicados durante este periodo de tiempo, de esta muestra
se descartaron los procesos que contaron solo con un oferente o no contaban con la

documentacion necesario.

De los procesos que no presentaron ninguna irregularidad de las antes mencionadas
se extrajo el acta de calificaciones, el acta de apertura de ofertas, el acta de adjudicacion y el

acta de entrega definitiva o provisional.

Del acta de apertura de ofertas se extrajeron los montos de todos los oferentes que
participaron en cada proceso de licitacion de obra, se identifico la oferta méas baja y mas alta
para cada proceso para posteriormente dividir en cuartiles la brecha existente entre ambos

datos.

Del acta de calificacion se identificd los oferentes que presentaron las mejores

condiciones técnicas, econdmicas y financieras para cada proceso de licitacion de obra.

Se reconocio al oferente ganador de cada proceso, al monto de cada oferta ganadora
se le ubicé en el cuartil correspondiente segin el monto de los otros oferentes que

participaron en cada publicacion.

Los datos fueron procesados en Microsoft Excel, a cada proceso se le asign6 un
nombre, se identificé el presupuesto referencial propuesto por cada entidad contratante,

plazos de entrega, ofertas, ofertante adjudicado.

Se contabilizd cuantos procesos conformaban cada cuartil, finalmente se establecio
la brecha existente entre el valor referencial calculado por la entidad contratante y el monto
adjudicado de todos los procesos con la finalidad de identificar los factores que intervinieron

en cada cuartil para la respectiva adjudicacion del proceso.

Metodo Cualitativo: Este método de analisis de datos permitio correlacionar la
calidad de las obras con el monto adjudicado de cada proceso, a través de encuestas virtuales
elaboradas en Google Forms, también se aplicaron encuestas presenciales, las cuales fueron

aplicadas a los fiscalizadores y usuarios de los diferentes procesos de licitacion en las

25



diferentes provincias que conformas la Zona 3 de pais, en el Anexo 1 y Anexo 2 se puede
visualizar la encuesta tipo aplicada.

El levantamiento de datos se llevo a cabo de dos maneras, la primera forma fue virtual
en donde se contacto a los involucrados a través de redes sociales, correos eléctricos o
nameros de teléfono. Por otra parte, se culmind el levantamiento de datos de manera
presencial en todas las provincias analizadas, obteniendo informacion mas clara respecto a

cada proceso.

Para la aplicacion de las encuestas se consider6 un tipo de muestreo por conveniencia

para los fiscalizadores y para los usuarios de los proyectos.

Las encuestas dirigidas a los fiscalizadores de los procesos adjudicados se centraron en
calificar pardmetros constructivos y de post construccion, por otro lado, la encuesta de los
usuarios se enfoco en el estado actual de las obras.

La encuesta de los usuarios fue aplicada de manera virtual mediante la herramienta
“Google Forms” como también de manera presencial durante la visita que se realiz6 a cada

provincia de la zona 3, se encuesto alrededor de 20 personas por cada proceso.

La encuesta de los usuarios contd con 4 preguntas mientras que la encuesta a los
fiscalizadores esta compuesta por 11, cada pregunta tenia el valor de un punto, siendo la
calificacion mas alta 4/11 respectivamente. En el eje Y (vertical) se muestra los resultados

de los usuarios, en el eje X (horizontal) se encuesta los resultados de los fiscalizadores.

Se dividio en 4 cuadrantes haciendo referencia a un plano cartesiano, si los usuarios se
encuentran satisfechos con la calidad del proyecto entonces su calificacion se encontrara mas

arriba que las obras en donde los usuarios no se sienten conformes con el proyecto.
En el caso de la encuesta de los fiscalizadores pasa algo similar, si la calificacion es
mayor entonces se ubicard méas a la derecha del grafico que los proyecto en donde no se

alcanzd la calidad esperada para el proyecto.

El cuadrante 3y 2 indican que el criterio de los usuarios y de los fiscalizadores coinciden,

siendo el cuadrante 2 el que representa que la calidad de la obra es satisfactoria, mientras
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que en el cuadrante 3 se ubicaran las obras en las cuales se considera que su calidad es
insatisfactoria.

Mientras que, las obras que se ubiqgcan en el cuadrante 1y 4 indican que los criterios de
los fiscalizadores no coinciden con el de los usuarios, lo que indica que el proyecto no tuvo

la aceptacion de todos sus involucrados.

Figura 8. Calificacion de calidad de obra — Chimborazo
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Mientras més arriba y a la derecha se encuentre la interseccion de la calificacion de
ambas encuestas en el grafico se puede decir que el proyecto satisface a todos los

involucrados con su calidad.

Este analisis se realiz6 con la finalidad de determinar la calidad del proyecto y solo se
aplicé en las obras donde se logré contactar con el fiscalizador.

Por otra parte, para determinar la calidad de la estructura de cada proceso se hizo lo

siguiente:

Se saco el valor promedio de las respuestas de los usuarios a las preguntas sobre la

calidad de la obra, las cuales son las siguientes:
¢ Cual es el estado actual de la misma?

Excelente Buena Mala

Muy Buena Regular
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Si la respuesta es Excelente entonces su calificacion es 1 punto.

Si la respuesta es Muy Buena entonces su calificacion es 0.8 puntos.
Si la respuesta es Buena entonces su calificacion es 0.6 puntos.

Si la respuesta es Regular entonces su calificacion es 0.4 puntos.

Si la respuesta es Mala entonces su calificacion es 0.2 puntos.

Usted considera que la calidad de los materiales empleados en la obra fue:
Excelente Bueno
Muy Bueno Malo

Si la respuesta es Excelente entonces su calificacion es 1 punto.

Si la respuesta es Muy Bueno entonces su calificacion es 0.75 puntos.

Si la respuesta es Bueno entonces su calificacion es 0.5 puntos.

Si la respuesta es Malo entonces su calificacion es 0.25 puntos.

Lo que da una calificacion maxima de dos puntos.

La encuesta del fiscalizador contaba con 3 preguntas que se enfocaban en la calidad de

la estructura, las cuales son las siguientes:

¢Durante la etapa constructiva se presentaron inconvenientes con la maquinaria,
equipos o herramientas utilizadas?
Si No
¢Durante la etapa constructiva el contratista recibi6 llamados de atencién por los
métodos constructivos aplicados en la obra?
Si No
¢Durante la etapa constructiva existieron inconvenientes en los ensayos de
materiales realizados?
Si No
Si la respuesta para la primera pregunta es NO entonces su calificacion es 1 punto caso
contrario es 0.
Si la respuesta para la segunda pregunta es NO entonces su calificacion es 1 punto caso
contrario es 0.
Si la respuesta para la tercera pregunta es NO entonces su calificacion es 1 punto caso
contrario es 0.

Lo que da una calificacion méxima de tres puntos.
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Se cuantificd el valor promedio de las respuestas de los usuarios encuestados y se
representd en el eje X, mientras que en el eje Y se representa la calificacion de la calidad de
la estructura desde la perspectiva del fiscalizador de la obra.

Finalmente, para correlacionar la calidad todas de las estructuras consideradas en la

muestra de estudio con el monto adjudicado de cada proceso se hizo lo siguiente:

Se identificé el valor promedio de las respuestas de los usuarios sobre los parametros de
calidad como también el cuartil al que pertenece cada proceso y se les asigno en eje X y el

eje Y respectivamente.

Se emple0 el coeficiente de correlacion de Pearson para identificar el tipo de correlacion
que existe entre las variables, Suarez (2011) menciona que “el coeficiente de Pearson es la
expresion numérica que nos indica el grado de relacion existente entre las 2 variables y en
qué medida se relacionan. Son nimeros que varian entre los limites +1 y -1. Su magnitud
indica el grado de asociacion entre las variables; el valor 0 indica que no existe relacion entre
las variables; los valores + 1 son indicadores de una correlacion perfecta positiva (al crecer

o decrecer X, crece o decrece Y) o negativa (Al crecer o decrecer X, decrece o crece Y)”.

Finalmente, se interpreta los resultados obtenidos con la aplicacion del coeficiente de

Pearson.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Procesos de licitacion de obra en Ecuador

La zona 3 del pais esta compuesta por las provincias: Cotopaxi, Chimborazo,
Tungurahua y Pastaza, durante los afios 2015 hasta 2019 se llamaron a 222 procesos de
licitacion de obra, de los cuales solo 59 procesos fueron adjudicados, mientras que 163

procesos fueron declarados como “Desiertas”.

Figura 9. Procesos de Licitacion de obra 2015 — 2019
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En la figura 9 se puede observar la distribucion anual de los procesos adjudicados
anualmente, la linea de tonalidad verde representa el porcentaje de obras que se adjudicaron
anualmente, siendo el 2017 el afio con mayor porcentaje de obras adjudicadas respecto al

total de obras publicadas en ese afio.

En el 2015 la provincia de Chimborazo es la que més participacion obtuvo durante este
ano, finalizando 5 de los 6 procesos, mientras que la provincia de Tungurahua completo 1
proceso de los 6. Para el 2016 la provincia de Tungurahua es la que mas participacion obtuvo
durante este afo, finalizando 8 de los 16 procesos, mientras que la provincia de Chimborazo,
Cotopaxi y Pastaza completaron 4, 2 y 2 respectivamente. En el afio 2017 nuevamente la
provincia de Tungurahua es la que mas participacion obtuvo, adjudicando 9 de los 16
procesos, la provincia de Pastaza, Chimborazo y Cotopaxi adjudicaron 4, 2 y 1

respectivamente. EI 2018 es el afio en donde se publicaron mas procesos de licitacion de
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obra, alcanzado 62 procesos, de los cuales 17 procesos fueron adjudicados a un oferente,
Tungurahua es la que méas participacién obtuvo durante este afio, finalizando 10 de los 17
procesos, mientras que la provincia de Cotopaxi y Chimborazo con completaron 5y 2
procesos respectivamente. Finalmente, en el 2019 la provincia de Tungurahua fue la Unica

que se adjudico con procesos de licitacion de obra.

La provincia de Tungurahua es las que mas procesos de licitacion de obra adjudico
durante el periodo de andlisis alcanzando 32, tan solo un proceso culmind por “mutuo

acuerdo”, los 31 restantes culminaron con la entrega de la obra.
Enseguida, se detalla el procesamiento realizado a cada proceso de licitacion de obra
adjudicado, donde se considera el presupuesto referencial, el nimero de oferentes y el monto

adjudicado con la finalidad de asignarle el respectivo cuartil a cada proceso estudiado.

Detalle del proceso de Licitacion de obra — Cuartil 1

Cddigo: 2015 01 Ubicacion: Tungurahua/Ambato
Monto referencial: $13 275 688.38 Monto adjudicado: $10 488 022.45
Plazo: 540 (Dias) Oferentes: 8

En latabla 1 se expone a los oferentes que participaron en el proceso, en donde se expone

las ofertas de cada oferente.

Tabla 1. Presupuestos de los ofertantes del proceso 2015 01

Ofertas
Oferente 1 Oferente 2 Oferente 3 Oferente 4
$12 744 351.99 $ 12 461 038.57 $ 10 488 022.45 $ 12576 534.63
Oferente 5 Oferente 6 Oferente 7 Oferente 8
$12 689 644.31 $ 11 044 520.15 $11 976 326.33 $11962 982.14
Media de las ofertas $11 992 927.57
Desviacion estandar $ 825 933.79

El grafico 10 contiene el presupuesto de la ofertar de cada oferente representado por
punto azules, la linea entre cortada de color rojo indica el monto de adjudicacién de la obra,
mientras mas arriba se ubique la linea, serd mayor el cuartil al que pertenece cada proceso o

viceversa.
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Figura 10. Detalles del Proceso 2015_01
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En la tabla 2 se presenta el rango de cada cuartil para el proceso que se muestra como

ejemplo y la asignacion al cuartil que pertenece este proyecto, siendo el cuartil 1 donde se

ubican las ofertas ganadoras con el presupuesto mas bajo mientras que, en el cuartil 4 esta

conformado por las ofertas que adjudicaron a los oferentes con el presupuesto mas alto.

Tabla 2. Clasificacion en cuartiles para el proceso 2015 01

Cuartiles
Cuartil 1 $ 10 488 022.45 Cuartil 2 $ 11 733 366.65
(0% - 25%) $ 11 733 366.64 (25% - 50%0) $ 12 218 682.45
Cuartil 3 $ 12218 682.46 Cuartil 4 $ 12 604 812.06
(50% - 75%0) $ 12 604 812.05 (75% - 100%) $ 12744 351.99

Cuartil Adjudicado

Observaciones: Ninguna

En el anexo 2 se presenta una tabla con todos los procesos adjudicados durante el afio

2015 hasta el 2019, en el anexo 3 se presenta el analisis de cada proceso para la asignacion

del cuartil, en donde se presenta las inconsistencias que presentaron ciertos procesos de las

provincias de Chimborazo y Pastaza. A continuacion, se lista de manera breve estos

procesos:
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Tabla 3. Procesos con inconsistencia

Procesos con inconsistencias
Cddigo Monto Plazo Provincia/ Cantén Monto Observaciones
Referencial (Dias) adjudicado
(Délares) (Délares)
2015 04 $ 3.558.089,02 420 CHIMBORAZO / $3.347.454,90 | Presentaron problemas con la
RIOBAMBA documentacion que la entidad
2016_05 $1.215.385,14 240 CHIMBORAZO/ $1.119.879,27 | contratante subi6 al sistema, ya
ALAUSI que no cuenta con el acta de
2016_06 | $1511.47546 | 240 PASTAZA / $1.470.185,45 | apertura de ofertas
PASTAZA
2016_08 $4.107.000,00 365 CHIMBORAZO / $3.998.085,28
GUAMOTE
2016_11 $3.729.791,20 360 PASTAZA | $3.697.619,55
PASTAZA
2016_12 $1.187.779,79 210 CHIMBORAZO / $1.100.432,88
RIOBAMBA
2017_06 $2.310.518,20 210 PASTAZA | $2.310.349,95
PASTAZA
2017_15 $1.218.089,09 180 CHIMBORAZO/ $1.159.832,42 | Cuenta Unicamente con un
COLTA oferente lo que imposibilitd que
se realice el debido
procedimiento que pretende este
estudio

Se destaca que Chimborazo y Pastaza son las Unicas provincias que presentaron

inconsistencias, mientras que Cotopaxi y Tungurahua muestran un mejor manejo de la

plataforma como también una mejor administracion de los proyectos, ya que sus obras

culminan con la entrega del proyecto y su documentacion es clara y precisa.

Durante el afio 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 se adjudicaron 6,16,16,17 y 4 procesos
de licitacion de obra respectivamente en la zona 3 del pais, sin embargo, se identificaron 8

procesos con irregularidades, principalmente en el afio 2016, en donde las entidades

contratantes no cuentan con el acta de apertura de oferta, lo que imposibilito el analisis de

aquellos procesos, por este motivo fueron descartados del andlisis. A los 51 procesos que no

presentaron inconsistencia se los clasificaron segun el cuartil al que corresponda el monto

adjudicado, en el anexo 4 se puede visualizar los procesos que pertenecen a cada cuartil.
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Figura 11. Frecuencia de los procesos adjudicados

™
™

Cuartil 1

B Procesos 33

Lo
o
- []
Cuartil 2 Cuartil 3
3 5

o
—

Cuartil 4
10

Segln la premisa expuesta anteriormente, se obtuvo como resultado que 33 procesos

fueron adjudicados al presupuesto mas bajo lo que representa un 65% de total de las obras

analizadas, siendo el cuartil con méas procesos asignados. Por otra parte, en el cuartil 4 se

designaron 10 procesos de licitacion, este valor representa el 19% del total de procesos

analizados, siendo el segundo valor més representativo en la asignacion de cuartiles,

finalmente se encuentran los cuartiles 3 y 2 con un porcentaje de participacion del 10% y

6% conformados con 5 y 3 procesos respectivamente, siendo las categorias con menos

participacion en el analisis. Una vez clasificado los procesos en cuartiles se procedio a

identificar la diferencia de dinero que existe entre en monto adjudicado con el presupuesto

referencial, a esto lo llamaremos “Brecha”. En la tabla 10 se muestra los procesos que

pertenecen al cuartil 1 el mismo que esta compuesto por 33 proyectos.

Tabla 4. Procesos asignados en el cuartil 1

Procesos de contratacion de obras por licitacion SERCOP 2015 -2019 _ Zona 3

Cddigo Monto Monto adjudicado | Cuartil Brecha Porcentaje

Referencial Brecha
2015 01 | $13275688.38 $ 10488 022.45 1 $ 2787 665.93 21.00%
2015 02 | $1823904.88 $ 1607 302.75 1 $216 602.13 11.88%
201503 | $1243519.72 $ 1127 590.54 1 $115929.18 9.32%
2016_01 | $2915209.54 $ 1895 908.17 1 $ 1019 301.37 34.96%
2016_02 | $1 426 000.00 $1190437.55 1 $ 235 562.45 16.52%
2016_03 | $2412191.90 $ 2026 295.62 1 $ 385 896.28 16.00%
2016_04 | $2585689.24 $ 2167 082.95 1 $ 418 606.29 16.19%
2016_09 | $1987880.25 $1600110.46 1 $ 387 769.80 19.51%
2016_13 $1443 362.86 $1173135.61 1 $ 270 227.25 18.72%
2016_14 | $2471587.12 $ 1852 741.53 1 $ 618 845.59 25.04%
2016_15 | $2527822.43 $2019881.85 1 $ 507 940.58 20.09%
2016_16 | $1030421.14 $ 864 007.33 1 $ 166 413.81 16.15%
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2017_02 | $1.651.469.81 $1.167.140.46 1 $484.329.35 29.33%
2017_05 | $2.487.026.32 $1.863.132.95 1 $ 623.893.37 25.09%
2017_07 | $1.233.418.65 $1.036.308.95 1 $197.109.70 15.98%
2017_08 | $3.235.481.16 $2.490.820.48 1 $ 744.660.68 23.02%
2017_09 | $9.194.962.36 $8.060.815.12 1 $1.134.147.24 12.33%
2017_11 | $1.372.400.61 $982.929.67 1 $389.470.94 28.38%
2017_12 | $1.743.562.41 $ 1.297.988.46 1 $ 445.573.95 25.56%
2017_13 | $2.899.419.52 $2.109.796.74 1 $789.622.78 27.23%
2017_14 | $1.139.662.99 $1.000.167.99 1 $ 139.495.00 12.24%
2018 01 | $1.057.045.94 $925.100.05 1 $131.945.89 12.48%
2018 02 | $1.881.279.65 $ 1.653.840.45 1 $227.439.20 12.09%
2018 03 | $2.154.933.11 $1.785 485.78 1 $ 369 447.33 17.14%
2018 05 | $2802863.74 $2571884.45 1 $230979.29 8.24%
2018 09 | $1712369.96 $1523118.22 1 $ 189 251.74 11.05%
2018_14 | $3979999.75 $2885925.70 1 $ 1094 074.05 27.49%
2018_15 | $1576047.70 $ 1254 320.20 1 $ 321 727.50 20.41%
2018_16 | $1315000.00 $ 947 195.45 1 $ 367 804.55 27.97%
2018_17 | $1301659.67 $1176 857.22 1 $ 124 802.45 9.59%
2019_01 | $2683000.00 $ 1901 979.66 1 $ 781 020.34 29.11%
2019 03 | $2393128.79 $2073635.91 1 $ 319 492.88 13.35%
2019_04 | $3596691.77 $ 3319 605.67 1 $ 277 086.10 7.70%
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Figura 12. Brecha existente entre el monto referencial y el monto adjudicado - cuartil 1
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Se puede observar en la figura 15 que existe una brecha de porcentaje maxima de

34.96%, esto representa $1 019 301.37 dblares americanos, esto representa una disminucién

considerable en el presupuesto del oferente ganador en donde se destaca que en la

cuantificacion del presupuesto referencial pudieron presentarse errores lo que ocasiond un

sobrevaluo de la obra mientras que, la brecha de porcentaje minima es de 7.70% lo que

representa $ 277 086.10 ddlares americanos para el caso del cuartil 1.

Tabla 5. Procesos asignados en el cuartil 2

Procesos de contratacion de obras por licitacion SERCOP 2015 -2019 Zona 3
Cddigo Monto Monto Cuartil Brecha Porcentaje Brecha
Referencial adjudicado
2017 01| $1596597.27 | $1537209.78 2 $ 59 387.49 3.72%
2018 09 | $3279497.37 | $2731884.50 2 $ 547 612.87 16.70%
2018 10| $2817513.02 | $2565195.24 2 $ 252 317.78 8.96%
Figura 13. Brecha existente entre el monto referencial y el monto adjudicado - cuartil 2
§
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Por otra parte, en la tabla 11 se muestra los procesos que pertenecen al cuartil 2 el mismo
gue esta compuesto por 3 proyectos, se puede observar en la figura 16 que existe una brecha
de porcentaje maxima de 16.70%, esto representa $547 612.87 ddlares americanos mientras
que, la brecha de porcentaje minima es de 3.72% lo que representa $ 59 387.49 ddlares

americanos para el caso del cuartil 2.
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Tabla 6. Procesos asignados en el cuartil 3

Procesos de contratacion de obras por licitacion SERCOP 2015 -2019 _ Zona 3

Cadigo Monto Monto Cuartil Brecha Porcentaje Brecha
Referencial adjudicado

2015 05 | $2004 792.80 | $1 924 000.99 3 $80791.81 4.03%
2016_10 | $2380192.40 | $2 134 022.31 3 $ 246 170.09 10.34%
2017_10 | $8802280.38 | $8454 789.79 3 $ 347 490.59 3.95%
2017_16 | $2466 019.72 | $1 931 625.19 3 $ 534 394.53 21.67%
2018 17 | $2449924.82 | $2 400 089.85 3 $ 49 834.97 2.03%

Figura 14. Brecha existente entre el monto referencial y el monto adjudicado - cuartil 3
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Mientras que, en la tabla 12 se muestra los procesos que pertenecen al cuartil 3 el mismo

gue esta compuesto por 5 proyectos, se puede observar en la figura 17 que existe una brecha

de porcentaje maxima de 21.67%, esto representa $534 394.53 dblares americanos mientras

que, la brecha de porcentaje minima es de 2.03% lo que representa $ 49 834.97 ddlares

americanos para el caso del cuartil 3.
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Tabla 7. Procesos asignados en el cuartil 4

Procesos de contratacion de obras por licitacion SERCOP 2015 -2019 _ Zona 3

Cadigo Monto Monto Cuartil Brecha Porcentaje Brecha
Referencial adjudicado

2015 06 | $1245107.30 | $ 1095 760.81 4 $ 149 346.49 11.99%
2016 _07 | $1489915.76 | $1277774.13 4 $212141.63 14.24%
2017 _ 03| $140137451 | $1401374.51 4 $- 0.00%
2017_04 | $1841343.61 | $1533664.24 4 $ 307 679.37 16.71%
2018 04 | $2449924.82 | $2398 115.30 4 $ 51 809.52 2.11%
2018 06 | $4693730.21 | $4681970.51 4 $ 11 759.70 0.25%
2018 07 | $1994467.17 | $1867 174.82 4 $ 127 292.35 6.38%
2018 11| $1501532.03 | $1383126.08 4 $ 118 405.95 7.89%
2018 12 | $2255133.49 | $2255133.49 4 $- 0.00%
2019 02 | $3220000.00 | $3090416.87 4 $129583.13 4.02%

Figura 15. Brecha existente entre el monto referencial y el monto adjudicado - cuartil 4
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Finalmente, en la tabla 13 se muestra los procesos que pertenecen al cuartil 4 el mismo
que esta compuesto por 10 proyectos, se puede observar en la figura 18 que existe una brecha
de porcentaje maxima de 16.71%, esto representa $307 679.37 ddlares americanos mientras
que, la brecha de porcentaje minima es de 00.00% lo que quiere decir que esos procesos
fueron adjudicados por el monto de referencia publicado en el portal de COMPRAS

PUBLICAS. Esto llama la atencion ya que existieron 3 procesos que tienen el mismo
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comportamiento, evidenciando que los procesos que conforman este cuartil merecen un

analisis especial para identificar los motivos que influyeron en la toma de estas decisiones.

Parametros para medir la calidad de las obras
Para determinar parametros durante y post construccion para la medicion de la calidad
de las obras analizada se tomé el Articulo 7 de la (LOSNCP, 2021).

Se visualiza que el SNCP hace énfasis en la planificacion, programacion, presupuesto,
control, administracion y ejecucién de contratos, mientras que el mejor costo para licitacion
de obras se enfoca en aspectos técnicos, financieros y legales, considerado estas dos
definiciones desde la perspectiva de la ingenieria civil, se considera los siguientes
pardmetros para medir la calidad de una obra:

e Cumplimiento de cronograma

e Costos y alcance

e Recursos
e Calidad
e Seguridad

Calidad del proyecto

Desde el afio 2015 hasta el afio 2019 se adjudicaron 59 procesos de los cuales 8
presentaron inconsistencias lo que provoco que no fueran considerados en el andlisis, 3
procesos de Pastaza estan paralizados, 3 terminaron unilateralmente y 2 culminaron por

mutuo acuerdo teniendo en cuenta lo antes mencionado se estudiaron 43 procesos.

Se intentd contactar a todos los fiscalizadores de obra mediante correos electronicos,
redes sociales y de manera presencial, en algunos casos las entidades contratantes no
colaboraron con la informacion necesaria para contratar a la persona, mientras que, en otros
casos los profesionales tenian mucho trabajo o se encontraban fuera del pais, por esta razon,

se logro encuestas a 9 fiscalizadores que estuvieron a cargo de 13 procesos.
Los resultados obtenidos de las encuestas de los fiscalizadores y de los usuarios se

analizan en las figuras 19, 20 y 21, donde se relaciona la calidad del proyecto desde la

perspectiva del usuario con la calidad del proyecto desde la perspectiva del fiscalizador.
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Tabla 8. Calidad del proyecto desde la perspectiva del Usuario vs Fiscalizador - Chimborazo

Indique el nombre del proyecto ¢En qué canton Calificacion Calificacién
que estuvo a cargo: se ubica el Fiscalizacion Usuario
proyecto? (Eje X) (EjeY)
Construccidn del edificio del registro Riobamba 10,80 3,22
de la propiedad
Reasfaltado en las calles principales Riobamba 8,80 3,50
de la ciudad de Riobamba
Rehabilitacion del edificio del teatro Riobamba 9,80 2,64
leén de la ciudad de Riobamba
provincia de Chimborazo
Figura 16. Calificacion del proyecto - Chimborazo
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Calificacion Fiscalizacion

En la provincia de Chimborazo se observa que existen proyecto que tienen una

calificacion alta desde la perspectiva del fiscalizador, pero los usuarios no se sienten

conformes con estado actual de la obra, sim embargo todos los procesos se encuentran en el

cuadrante superior derecho, lo que quiere decir que la calidad del proyecto es satisfactoria y

los criterios de los involucrados coinciden.
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Tabla 9. Calidad del proyecto desde la perspectiva del Usuario vs Fiscalizador - Tungurahua

Indique el nombre del proyecto que ¢En qué canton | Calificacion Calificacion
estuvo a cargo: se ubica el Fiscalizacion Usuario
proyecto? (Eje X) (Eje Y)
Rehabilitacién de vias asfaltadas de la Ambato 11,00 2,93
red vial Tungurahua fase 3 grupo 2
reapertura
Construccién e implementacion de la Ambato 11,00 3,10
planta de tratamiento de aguas residuales
camal municipal
Repotenciacién subestacién Huachi Ambato 10,80 3,20
Mejoramiento integral de las Ambato 9,80 2,70
subestaciones Atocha, Pillaro y Oriente
Repotenciacion subestacion peninsula y Ambato 10,80 3,18
linea de subtransmisién a 69 Km
asociada
Rehabilitacion de vias asfaltadas de la Ambato 5,60 2,95
red vial Tungurahua Il etapa grupo 2
reapertura
Construccion de asfaltado de las vias: Ambato 5,60 2,83
Quisapincha-Pilishurco, Quisapincha-
Putugleo, la Suiza-el Triunfo, Chacuaco-
puente Rio Chambo
Figura 17. Calificacion del proyecto - Tungurahua
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Calificacion Fiscalizacion

Para la provincia de Tungurahua se observa un comportamiento similar a la provincia de

Chimborazo, sim embargo existen dos procesos que tienen una baja aceptacion entre los

involucrados a pesar de esto, todos los procesos se encuentran en el cuadrante superior

derecho, lo que quiere decir que la calidad del proyecto es satisfactoria.
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La provincia de Pastaza consta con 6 procesos adjudicados de los cuales 3 presentaron

inconsistencias con la documentacion subida al SERCOP, un proceso culminé por “Mutuo

Acuerdo” y dos procesos constan en el sistema como “En Recepcion” pero al momento de

realizar la visitar al municipio del canton Pastaza indicaron que dichas obras estaban

paralizadas por falta de presupuesto ya que existieron problemas internos con la

administracion de las obras, en la tabla 16 se detalla la situacién real de los procesos de la

provincia de Pastaza:

Tabla 10. Situacion real de los procesos adjudicados en la provincia de Pastaza

Nombre del proceso

Estado real del proceso

Observaciones

Construccion a nivel de afirmado del anillo
vial renacer amazoénico - La Florida -
Bolivarense, | etapa

Finalizada

Construccion del camino vecinal hacia las
comunidades de San Virgilio, Atakapi y
Iliquino, etapa Il

Finalizada

Mantenimiento y rehabilitacion de la via
Puyo - 10 de agosto - el Triunfo, parroquia
Puyo, 10 de agosto y el Triunfo, cant6n
Pastaza

Finalizada

Los procesos presentaron
inconsistencia en la
documentacion subida al
portal “COMPRAS
PUBLICAS” del SERCOP

Mejoramiento, ampliacién e implementacion
de los sistemas de alcantarillado sanitario y
pluvial — planta de tratamiento — asfalto - de
la ciudad de Puyo, cantén Pastaza, provincia
de Pastaza, subsistema rio Pindo Chico

En Recepcion

Mejoramiento, ampliacién e implementacion
de los sistemas de alcantarillado sanitario y
pluvial — planta de tratamiento — asfalto - de
la ciudad de Puyo, cantén Pastaza, provincia
de Pastaza, subsistema Rio Puyo

En Recepcion

Mejoramiento, ampliacion e implementacion
de los sistemas de alcantarillado sanitario y
pluvial — planta de tratamiento — asfalto - de
la ciudad de Puyo, cantén Pastaza, provincia
de Pastaza, subsistema Rio Pindo Grande

Finalizado por acuerdo
mutuo

Los 3 procesos terminaron
por mutuo acuerdo
Ninguna Obra ha culminado

Existieron problemas
internos
Existieron fallos por la

consultoria de los 3 procesos
Hubo una mala
administracién del dinero en
cada proceso

Por el momento las 3 obras
estan detenidas

Informacién otorgada por
Ing. Llanis Rivera ->
asistente del plan maestro

Los 6 procesos adjudicados en la provincia de Pastaza quedaron descartados del analisis

de la calidad del proyecto y de la estructura por falta de informacion o por los problemas

mencionados en la tabla 16.
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Tabla 11. Calidad del proyecto desde la perspectiva del Usuario vs Fiscalizador - Cotopaxi

Indique el nombre del proyecto que estuvo ¢En qué Calificacion Calificacion
acargo: canton se Fiscalizacion Usuario
ubica el (Eje X) (Eje Y)
proyecto?
Implementacién de la tercera fase del campus Latacunga 10,80 3,79
Gral. Guillermo Rodriguez Lara 2018 —
construccién de la primera etapa (bloque 3) del
edificio de laboratorios de eléctrica y electronica
(2) de la Universidad de las Fuerzas Armadas,
Extension Latacunga
Mejoramiento del sistema de agua potable de Sigchos 10,80 3,35
Sigchos.
Construccion del sistema de alcantarillado Pujili 11,00 2,94
sanitario, etapa | fase emergente.
Figura 18. Calificacion de calidad del proyecto - Cotopaxi
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Calificacion Fiscalizacién

En Cotopaxi se visualiza una mayor aceptacién en sus procesos de licitacidn respecto a

la provincia de Chimborazo y Tungurahua, es la provincia que mejor calificacion de calidad

tiene, todos los procesos se encuentran en el cuadrante superior derecho, por tal motivo se

considera que la calidad del proyecto es satisfactoria.

Calidad del producto

Se representa mediante un grafico los resultados obtenidos en las provincias de

Chimborazo, Tungurahua y Cotopaxi, el eje X esta representado por la calificacion de los

fiscalizadores mientras que el eje Y esta relacionado con la calificacién de los usuarios.
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Tabla 12. Calidad de la obra desde la perspectiva del Usuario vs Fiscalizador - Chimborazo

de la ciudad de Riobamba provincia de
Chimborazo

Indique el nombre del proyecto que ¢En qué canton se | Calificacion Calificacion

estuvo a cargo: ubica el proyecto? Fiscalizacién Usuario
(Eje X) (EjeY)

Construccion del edificio del registro de la Riobamba 3,00 1,55

propiedad

Reasfaltado en las calles principales de la Riobamba 2,00 1,60

ciudad de Riobamba

Rehabilitacion del edificio del teatro le6n Riobamba 3,00 1,42

En la provincia de Chimborazo se adjudicaron 13 procesos de licitacion de los cuales 6

presentaron inconsistencias en la documentacion subida al SERCOP, mientras que un

proceso culmino por “mutuo acuerdo”, dejando un resultado de 6 procesos libres para el

andlisis, se logro contactar con 2 fiscalizadores que estuvieron a cargo de 3 obras.

Figura 19. Calificacion de calidad de obra — Chimborazo
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En el grafico 22 se observa que la calidad de los procesos encuestados es satisfactoria ya

que se encuentra en el cuadrante superior derecho, no obstante, se observa que un proceso

tiene una aceptacion menor a las demas.

Tabla 13. Calidad de la obra desde la perspectiva del Usuario vs Fiscalizador - Tungurahua

vial Tungurahua fase 3 grupo 2 reapertura

Indique el nombre del proyecto que ¢(En qué cantdn se | Calificacion Calificacion

estuvo a cargo: ubica el proyecto? | Fiscalizacion Usuario
(Eje X) (EjeY)

Rehabilitacion de vias asfaltadas de la red Ambato 3,00 1,27
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Construccion e implementacion de la Ambato 3,00 1,48
planta de tratamiento de aguas residuales
camal municipal

Repotenciacion subestacion Huachi Ambato 3,00 1,53
Mejoramiento integral de las subestaciones Ambato 3,00 1,14
Atocha, Pillaro y Oriente

Repotenciacion subestacion peninsula y Ambato 3,00 1,40
linea de subtransmision a 69 Km asociada

Rehabilitacion de vias asfaltadas de la red Ambato 0,00 1,70
vial Tungurahua Il etapa grupo 2

reapertura

Construccion de asfaltado de las vias: Ambato 0,00 1,18

Quisapincha-Pilishurco, Quisapincha-
Putugleo, la suiza-el triunfo, chacuaco-
puente rio chambo

En Tungurahua se adjudicaron 32 procesos de licitacion de los cuales un proceso culmino
“Unilateralmente”, dejando un resultado de 31 procesos libres para el anélisis, se logrd
contactar con 4 fiscalizadores que estuvieron a cargo de 7 obras.

Figura 20. Calificacion de calidad de obra — Tungurahua
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Calificacion Fiscalizacion

En el grafico 23 se observa que la calidad de 5 procesos encuestados es satisfactoria ya
que se encuentra en el cuadrante superior derecho, mientras que dos procesos indican que la
calidad de la obra desde la perspectiva del usuario no se relaciona con la calidad de la obra
desde la perspectiva del fiscalizador, es decir, aquellos proyectos no cumplieron con las
expectativas del encargado del proyecto, pero los usuarios se sienten conformes con la

calidad de las estructuras.
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Tabla 14. Calidad de la obra desde la perspectiva del Usuario vs Fiscalizador - Cotopaxi

Indique el nombre del proyecto que ¢(En qué canton se | Calificacion Calificacion

estuvo a cargo: ubica el proyecto? | Fiscalizacion Usuario
(Eje X) (Eje YY)

Implementacién de la tercera fase del Latacunga 3,00 1,91

campus Gral. Guillermo Rodriguez Lara
2018 — construccion de la primera etapa
(blogue 3) del edificio de laboratorios de
eléctrica y electrdnica (2) de la
Universidad de las Fuerzas Armadas,
extension Latacunga

Mejoramiento del sistema de agua potable Sigchos 3,00 1,56
de Sigchos
Construccion del sistema de alcantarillado Pujili 3,00 1,36

sanitario, etapa | fase emergente

En la provincia de Cotopaxi se adjudicaron 8 procesos de licitacion de los cuales un
proceso culmino por “Mutuo Acuerdo” y otro “Unilateralmente”, dejando un resultado de 6
procesos libres para el andlisis, se logré contactar con 3 fiscalizadores que estuvieron a cargo

de 3 obras.

Figura 21. Calificacion de calidad de obra — Cotopaxi
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Calificacion Fiscalizacion

En el grafico 24 se observa que la calidad de los procesos encuestados es satisfactoria ya
que se encuentra en el cuadrante superior derecho, existiendo una igualdad de criterios entre

los involucrados.

Los graficos 25, 26 y 27 muestran los resultados obtenidos del analisis segun la provincia

a la que pertenece casa proceso:
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Figura 22. Calificacion de calidad vs cuartil — Chimborazo
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Para la provincia de Chimborazo se observa que a pesar de que los procesos hayan sido

adjudicados a la oferta méas baja su calidad se asemeja a la de los procesos que fueron
adjudicados a la oferta mas alta.

Figura 23. Calificacion de calidad vs cuartil — Tungurahua
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Calificacidn de calidad (Usuarios)

En el caso de la provincial de Tungurahua y Cotopaxi se aprecia que los procesos que
fueron adjudicados a las ofertas mas altas tienen una calificaciébn mayor que los procesos
que fueron adjudicados a las ofertas mas econémicas, por esta razon, se agruparon los

procesos por cuartiles, para tener un mejor entendiendo sobre la calidad que tienen las obras
respecto al cuartil que pertenecen.
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Figura 24. Calificacion de calidad vs cuartil — Cotopaxi
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Cuando se agrupan los procesos en cuartiles se aprecia lo siguiente:

Las obras que pertenecen al cuartil 1 tienen una calificacion menor.

Las obras que pertenecen al cuartil 4 tienen una calificacién mayor a los demas

cuartiles.
El punto més bajo del cuartil 1 es el mas bajo que los demas cuartiles
El punto més alto del cuartil 4 es el mas alto de todos los cuartiles.

El dato més bajo del cuartil 4 es igual al valor promedio de todos los valores
que conforman el cuartil 1.

Figura 25. Relacion Calidad — Cuartil
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El rango de calificacion en el cuartil 1y el extremo inferior es menor que los demas

cuartiles, se visualiza que el cuartil 4 tiene mayores calificaciones de calidad respecto al

cuartil 1.

Se observa que existe una leve relacion entre la calidad y el monto adjudicado, a mayor

sea el presupuesto incrementa la calificacion de la calidad de la estructura y viceversa, para

validar o refutar esta hipoétesis se utiliza el coeficiente de correlacion de Pearson, el mismo

que se detalla a continuacion:

Se lista los datos del estudio, el eje X esta compuesto por la calificacion de la calidad de

la estructura mientras que en el eje Y se representa el cuartil al que pertenece la obra:

Tabla 15. Datos del estudio

X

106 | 1,52 | 1,36 | 1,56 | 1,04 | 1,14 | 1,18 | 1,23 | 1,27 | 1,33 | 1,06 | 1,52

1,36

1,56

1,04

1,14

1,18

Y

1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

123|127 | 133|135 | 137|139 | 140 | 141 | 145 | 145 | 145 | 1,33

1,35

1,37

1,39

1,40

1,41

1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

145|145 | 145|133 | 1,35 | 148 | 151 | 1,53 | 1,55 | 1,56 | 1,56 | 1,62

1,65

1,70

1,48

1,51

1,53

1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,55 1,56 1,56 1,62 1,65 1,70 1,48 1,51 1,47 1,54

1,55

XX =62.89

1,00 | 100 {100 (100 | 100 | 1,00 | 100 | 1,00 | 1,00 | 1,00

1,00

XY=73.00

Se calcula la media aritmética

EZZ%
n
Para X:
Xy = @ =146

43

ParaY:
7, =22~ 170
43

Se llena la siguiente tabla:
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Tabla 16. Coeficiente de correlacion de Pearson

X Y x=X-X y=Y-Y x? Y y?
1,04 1,00 -0,42 -0,70 1,08 0,29 0,49
1,06 1,00 -0,40 -0,70 1,12 0,28 0,49
1,14 1,00 -0,32 -0,70 1,30 0,22 0,49
1,18 1,00 -0,28 -0,70 1,39 0,20 0,49
1,22 3,00 -0,24 1,30 1,48 -0,32 1,70
1,23 1,00 -0,23 -0,70 1,52 0,16 0,49
1,27 1,00 -0,19 -0,70 1,62 0,13 0,49
1,33 1,00 -0,13 -0,70 1,78 0,09 0,49
1,35 1,00 -0,12 -0,70 1,81 0,08 0,49
1,36 1,00 -0,10 -0,70 1,85 0,07 0,49
1,37 1,00 -0,10 -0,70 1,87 0,07 0,49
1,37 2,00 -0,09 0,30 1,88 -0,03 0,09
1,39 2,00 -0,07 0,30 1,93 -0,02 0,09
1,39 1,00 -0,07 -0,70 1,93 0,05 0,49
1,40 1,00 -0,06 -0,70 1,96 0,04 0,49
1,41 1,00 -0,05 -0,70 1,99 0,04 0,49
1,42 4,00 -0,04 2,30 2,03 -0,09 5,30
1,45 1,00 -0,01 -0,70 2,10 0,01 0,49
1,45 1,00 -0,01 -0,70 2,10 0,01 0,49
1,45 1,00 -0,01 -0,70 2,11 0,01 0,49
1,47 1,00 0,01 -0,70 2,16 -0,01 0,49
1,48 1,00 0,01 -0,70 2,18 -0,01 0,49
1,48 4,00 0,02 2,30 2,19 0,04 5,30
1,49 3,00 0,03 1,30 2,23 0,04 1,70
151 1,00 0,05 -0,70 2,29 -0,03 0,49
1,52 1,00 0,06 -0,70 2,32 -0,04 0,49
1,53 1,00 0,06 -0,70 2,33 -0,04 0,49
1,53 4,00 0,07 2,30 2,34 0,15 5,30
1,54 1,00 0,08 -0,70 2,39 -0,06 0,49
1,55 1,00 0,08 -0,70 2,39 -0,06 0,49
1,55 1,00 0,08 -0,70 2,39 -0,06 0,49
1,56 1,00 0,10 -0,70 2,43 -0,07 0,49
1,56 1,00 0,10 -0,70 2,44 -0,07 0,49
1,56 1,00 0,10 -0,70 2,44 -0,07 0,49
1,58 4,00 0,12 2,30 2,49 0,27 5,30
1,60 3,00 0,13 1,30 2,55 0,17 1,70
1,62 1,00 0,16 -0,70 2,63 -0,11 0,49
1,65 2,00 0,18 0,30 2,71 0,06 0,09
1,65 1,00 0,19 -0,70 2,72 -0,13 0,49
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1,70 1,00 0,24 -0,70 2,90 -0,17 0,49
1,75 4,00 0,29 2,30 3,08 0,67 5,30
1,81 4,00 0,34 2,30 3,26 0,79 5,30
1,91 4,00 0,44 2,30 3,64 1,02 5,30
X =62.89 X=73.00 93.37 3.58 57.07
Se aplica la formula:
2 Xy

Existe una correlacion positiva muy baja.

T IEAeD  J03anE707)

)

Esto indica que al mayor sea el cuartil mayor sera la calificacion de calidad de la obra,

de esta manera se verifica que, si la obra es adjudicada a un ofertante con un presupuesto

alto, la calidad de la estructura serd mejor que si fuera adjudicada a un oferente con una

oferta baja.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Durante el periodo tiempo de estudio se adjudicaron 59 procesos de licitacion de obra,
de los cuales 8 procesos presentaron inconsistencias en la informacion subida al SERCOP,
en algunos casos no se presentaba el acta de apertura de ofertas, en otros caso solo mostraban
la calificacion del ofertante ganador, este problema se presentd en obras pertenecientes a la
provincia de Chimborazo y Pastaza, de las cuales Pastaza es un caso especial, ya que de los
6 procesos que adjudicaron durante el 2015 al 2019, 3 procesos presentaron irregularidades
en la documentacion, 1 proceso culmind por mutuo acuerdo y los dos restantes todavia no
culminan los trabajos de construccion ya que la entidad contrate present6 problemas con las
consultorias de dichos proyectos y se quedaron sin financiacién, es por esta razon que la

Provincia de Pastaza quedé descartada de todo este estudio.

En el analisis de los procesos de licitacion de obra se observo que existe una tendencia
a adjudicar los procesos que conforman el cuartil 1, de 51 procesos sin inconsistencias 33
fueron adjudicados a las ofertas pertenecientes al cuartil 1, mientras que tan solo 10 fueron
adjudicadas a las ofertas que pertenecen al cuartil 4, sin embargo, después de realizar una
revision a las actas de calificacion de los procesos que se adjudicaron en el cuartil 4, se
percibié que los oferentes ganadores de los procesos pertenecientes al cuartil mas alto
contaban con una mejor calificacion en lo que se refiere a equipo técnico y experiencia del
personal, esto ocasiond que los otros ofertantes no se vean beneficiados con la adjudicacion

del proyecto.

Se destaca que en las obras que pertenecen al cuartil 1 existe un proceso que tiene una
disminucion maxima del 35% del valor del presupuesto referencial, esto representa un
descenso de $1.019.301,37 ddlares americanos, siendo el porcentaje de disminucién mas
representativa de todos los procesos analizados. Sin embargo, este proceso cuenta con una

calificacion de calidad de la estructura satisfactoria.

El SNCP se centra en el planeamiento, programacién, presupuesto, control,

admonicidén y ejecucion de los contratos adjudicados, relacionando estas acciones con la
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ingenieria civil se consideraron los siguientes parametros para medir la calidad del proyecto:
Cumplimiento del cronograma, Costos y alcance, Recursos, Calidad de la estructura y

seguridad.

Para medir la calidad del proyecto se descartaron los procesos que terminaron por
acuerdo mutuo o unilateralmente, también los procesos de la provincia de Pastaza, lo que
deja un total de 43 procesos, se encuestaron a fiscalizadores de 13 proyectos, al momento de
correlacionar la calidad del proyecto desde la perspectiva del usuario y del fiscalizador se

observa que existe un grado alto de satisfaccion con los proyectos encuestados.

Para correlacionar la calidad de las obras se utiliz6 los resultados de las encuestas a los
usuarios de cada proyecto, en donde se presentd un grafico en el cual se ubica el cuartil en
el eje Y, la calificacidn de los usuarios en el eje X, se observd que existe una tendencia leve
a tener una mejor calificacion de calidad de la estructura para los procesos que pertenecen al
cuartil 4 a comparacion de las estructuras que pertenecen al cuartil 1, para validar esta
hipétesis se uso el coeficiente de correlacion de Pearson, el mismo que dio como resultado
que existe una correlacion positiva muy baja es decir, que a mayor sea el cuartil que
pertenece cada proceso entonces la calificacion de calidad de la obra serd mayor, con lo cual
queda demostrado que adjudicar obras a los ofertantes con el presupuesto mas bajo
compromete la calidad de las obras.

Recomendaciones

En el cuartil 4 existieron 3 procesos a los cuales se les adjudico la obra por el mismo
monto del presupuesto referencial por eso se recomienda realizar un analisis con mayor
profundidad para identificar las variables que influyeron en la toma de esa decision.

Se recomienda realizar un analisis del gasto que generan los procesos que son declarados
desierto, debido a que se observé que de 222 procesos que se publicaron durante el afio 2015

al 2019 tan solo 59 procesos fueron adjudicados.

LOSNCP fue actualizada en el afio 2022, se recomienda realizar el mismo analisis con

la actualizacion para identificar la repercusién que existe entre ambas normas.
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Se recomienda ampliar este analisis en las diferentes zonas que conforman el pais, para

identificar si el patron es similar en todo el pais.

En los procesos que conforman el cuartil 1y 4 se evidencia que existe mayor nimero de
oferente, por tal motivo se supone que en estos procesos las entidades contratantes no fueron
muy exigentes, se recomienda demostrar esta hipoOtesis mediante otro estudio de

investigacion.
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ANEXOS

Anexo 1 . - Encuesta dirigida a los fiscalizadores de los procesos de licitacion de obra que
fueron adjudicados durante el periodo de tiempo de analisis.

"'vul...““ﬁ
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO Lo
FACULTAD DE INGENIERIA Sy
INGENIERIA CIVIL i

Analisis de la calidad de las obras de contratacion publica considerando el precio mas
bajo vs el mejor costo.

La presente encuesta estd dingida a los fiscalizadores y encargados de los procesos de licitacion
de obra adjudicados en la Zona 3 del pais durante los afios 2013 hasta el 2019, con la finalidad
de identificar la calidad de estos proyectos civiles desde la perspectiva de los encuestados.
Para determinar la calidad de las obras se ha divido esta encuesta en diferentes secciones como
e muestra a continuacion:

Datos generales:

Indigue el nombre del proyecto que estuvo a carge:

+ - Cual fue la funcion que desempensd?

Fiscalizador
Funcionaric encargado del proceso
Ofro
D I8 oot et e e et et e e e
* En qué provincia se ubica el proyvecto?
Chimborazo Pastaza
Cotopaxi Tungurahua
+ Enqué cantdén se ubica el provecto?
Ambato Alaunsi Penipe
Colta Guamote Pujili
Fiobamba Sigchos Patate
Pastaza Latacunga

Cumplimiento del cronograma
+ Fl contratistadurante la fase de ejecucion de la obra cumplis con el
cronograma planificado?
51 HNo
+ Existieron multas dirigidas al contratista por incumplimiento del cronograma?
51 No
Costos v alcance

+ Existieron contratos complementarios, ordenes de trabajo, incremento en
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UNIVEERSIDAD NACTONAL DE CHIMBORAZO =
FACULTAD DE INGENIERTA "-i ]
INGENIERIA CIVIL Aack
volimenes de obra o de rubros?
S1 Mo

Recursos
+ -Fl contratistacumplic con el personal técnico solicitado para la ejecucion de la
obra?
51 No
+ -Fl contratistacontd con personal obrero calificado?
51 No
+ Cual era el estado de la maquinaria, equipos v herramientas empleadas en la

ejecucion de la obra?

Excelente Eegular
Muy buena Mala
Buena

Calidad

+ Durante la etapa constructiva se presentaron inconvenientes con la maguinaria,
equipos o herramientas utilizadas?
51 No

+ Durante la etapa constructiva el contratista recibié llamados de atencion por los
métodos constructivos aplicados en la obra?
51 Mo

+ TDurante la etapa constructiva existieron inconvenientes en los ensayos de
materiales realizados?
51 Mo

Seguridad

+ Fl contratistadotd con equipo de proteccion personal a sus trabajadores?
51 No

+ . FEl personal obrero recibio capacitaciones sobres riesgos laborales?
51 No

+ -FExistieron accidentes laborales durante la etapa constructiva?

51 No
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Anexo 2. - Encuesta dirigida a los usuarios de los procesos de licitacion de obra que fueron
adjudicados durante el periodo de tiempo de analisis.

oo e
'

’%

L

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO =y
FACULTAD DE INGENIERIA Wl
INGENIERIA CIVIL VNS

Anilisis de la calidad de las obras de contratacion publica considerando el precio mas
bajo vs el mejor costo.
La presente encucsta esta dingida a los usuarios de los procesos de licitacion de obra
adjudicados en la Zona 3 del pais durante los afos 2015 hasta cl 2019, con la finalidad de
identificar la calidad de las obras desde la perspectiva de los encucstados.
Datos generales:
Comren B om0 o S S e T e e R T S s S S e i
Indigue ¢l nombre del proyecto:

e ;En qué provincia se ubica el proyecto?
Chimborazo Pastaza
Cotopaxi Tungurahua

* En qué canton se ubica el proyecto?

Ambato Alausi Penipe
Colta Guamote Pujili
Riobamba Sigchos Patate
Pastaza Latacunga

. Cuail es el estado actual de la misma?

Excelente Buena Mala

Muy Bucna Regular

2 Cual es su nivel de satisfaccion respecto 2 la obra antes mencionada?
Alto Regular

Medio Bajo

Usted considera que la calidad de los materiales empleados en la obra fue:
Excelente Bueno Regulare
Muy Bucno Malo

+Usted cual considera que es el nivel de beneficio que obtuve la sociedad con la
construccion de este proyecto?

Alto Regular

Medio Bajo
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Anexo 3. - Procesos de Licitacion de obras adjudicados durante 2015 - 2019

CcOD. ESTADO DEL PROCESO UBICACION PRESUPUESTO NUMERO DE MONTO CUARTIL
REFERENCIAL OFERENTES ADJUDICADO
2015_01 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $13 275 688,38 8 1
AMBATO $10 488 022,45

2015_02 FINALIZADA CHIMBORAZO /| $1823 904,88 8 1
RIOBAMBA $1 607 302,75

2015_03 FINALIZADA CHIMBORAZO /| $1243519,72 3 1
RIOBAMBA $1 127 590,54

2015_04 TERMINADO CHIMBORAZO /| $3558 089,02 1 4
UNILATERALMENTE RIOBAMBA $3347 454,90

2015_05 EN RECEPCION CHIMBORAZO / COLTA | $2 004 792,80 6 3
$1 924 000,99

2015_06 FINALIZADA CHIMBORAZO /| $1 245 107,30 7 4
RIOBAMBA $1 095 760,81

2016_01 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $2 915 209,54 8 1
AMBATO $1 895 908,17

2016_02 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $1 426 000,00 13 1
AMBATO $1 190 437,55

2016_03 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $2412 191,90 6 1
AMBATO $2 026 295,62

2016_04 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $2 585 689,24 8 1
AMBATO $2 167 082,95

2016_05 EN RECEPCION CHIMBORAZO / ALAUSI | $1 215 385,14 1 4
$1 119 879,27

2016_06 FINALIZADA PASTAZA /| PASTAZA $1 511 475,46 1 4
$1 470 185,45

2016_07 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $1489 915,76 4 4
AMBATO $1 277 774,13

2016_08 FINALIZADA CHIMBORAZO /| $4 107 000,00 1 4
GUAMOTE $3 998 085,28
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2016_1109 | FINALIZADA COTOPAXI / SIGCHOS $1 987 880,25 10
$1 600 110,46

2016_10 FINALIZADA COTOPAXI $2 380 192,40 3
LATACUNGA $2 134 022,31

2016_11 FINALIZADA PASTAZA | PASTAZA $3 729 791,20 1
$3 697 619,55

2016_12 FINALIZADA CHIMBORAZO $1187 779,79 1
RIOBAMBA $1 100 432,88

2016_13 EN RECEPCION CHIMBORAZO $1 443 362,86 7
RIOBAMBA $1173 135,61

2016_14 FINALIZADA TUNGURAHUA $2 471 587,12 4
AMBATO $1 852 741,53

2016_15 FINALIZADA TUNGURAHUA $2 527 822,43 3
AMBATO $2 019 881,85

2016_16 FINALIZADA TUNGURAHUA $1 030 421,14 6

AMBATO $864 007,33

2017 01 EN RECEPCION TUNGURAHUA $1 596 597,27 4
AMBATO $1 537 209,78

2017 _02 FINALIZADA COTOPAXI / PUJILI $1 651 469,81 18
$1 167 140,46

2017 _03 FINALIZADO POR MUTUO | CHIMBORAZO / PENIPE | $1 401 374,51 2
ACUERDO $1 401 374,51

2017 04 FINALIZADA TUNGURAHUA $1 841 343,61 9
AMBATO $1 533 664,24

2017_05 FINALIZADA TUNGURAHUA $2 487 026,32 3
AMBATO $1 863 132,95

2017_06 FINALIZADA PASTAZA /| PASTAZA $2 310 518,20 1
$2 310 349,95

2017_07 EN RECEPCION TUNGURAHUA $1 233 418,65 5
PATATE $1 036 308,95

2017_08 EN RECEPCION PASTAZA /| PASTAZA $3 235 481,16 17
$2 490 820,48
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2017 09 EN RECEPCION PASTAZA /| PASTAZA $9 194 962,36 18
$8 060 815,12

2017 10 FINALIZADO POR MUTUO | PASTAZA / PASTAZA $8 802 280,38 16
ACUERDO $8 454 789,79

2017 11 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $1 372 400,61 13

AMBATO $982 929,67

2017 12 EN RECEPCION TUNGURAHUA /| $1743 562,41 4
AMBATO $1 297 988,46

2017 13 EN RECEPCION TUNGURAHUA /| $2 899 419,52 7
AMBATO $2 109 796,74

2017 14 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $1 139 662,99 4
AMBATO $1 000 137,99

2017 15 EN RECEPCION CHIMBORAZO /COLTA $1 218 089,09 1
$1 159 832,42

2017 16 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $2 466 019,72 3
= AMBATO $1 931 625,19

2018 01 EN RECEPCION COTOPAXI / | $1 057 045,94 7

LATACUNGA $925 100,05

2018_02 FINALIZADA TUNGURAHUA / | $1881 279,65 4
AMBATO $1 653 840,45

2018 03 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $2 154 933,11 4
AMBATO $1 785 485,78

2018 04 TERMINADO COTOPAXI /| $2 449 924,82 4
UNILATERALMENTE LATACUNGA $2 398 115,30

2018_05 EN RECEPCION TUNGURAHUA / | $2 802 863,74 2
AMBATO $2 571 884,45

2018 06 EN RECEPCION CHIMBORAZO /| $4 693 730,21 3
RIOBAMBA $4 681 970,51

2018 07 FINALIZADA TUNGURAHUA /| $1994 467,17 5
AMBATO $1 867 174,82

2018_08 TERMINADO CHIMBORAZO /| $1 712 369,96 10
UNILATERALMENTE RIOBAMBA $1523118,22

2018_09 FINALIZADA TUNGURAHUA / | $3 279 497,37 9
AMBATO $2 731 884,50
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2018_10 FINALIZADA TUNGURAHUA $2 817 513,02 5
AMBATO $2 565 195,24
2018 11 FINALIZADA TUNGURAHUA $1 501 532,03 2
AMBATO $1 383 126,08
2018_12 EN RECEPCION TUNGURAHUA $2 255 133,49 10
AMBATO $2 255 133,49
2018_13 FINALIZADA TUNGURAHUA $3 979 999,75 7
AMBATO $2 885 925,70
2018_14 FINALIZADA COTOPAXI $1 576 047,70 10
LATACUNGA $1 254 320,20
2018_15 EN RECEPCION TUNGURAHUA $1 315 000,00 7
AMBATO $947 195,45
2018_16 EN RECEPCION COTOPAXI $1 301 659,67 2
LATACUNGA $1 176 857,22
2018_17 FINALIZADO POR MUTUO | COTOPAXI $2 449 924,82 3
ACUERDO LATACUNGA $2 400 089,85
2019 01 EN RECEPCION TUNGURAHUA $2 683 000,00 8
AMBATO $1 901 979,66
2019_02 TERMINADO TUNGURAHUA $3 220 000,00 7
UNILATERALMENTE AMBATO $3 090 416,87
2019 03 EN RECEPCION TUNGURAHUA $2 393 128,79 4
AMBATO $2 073 635,91
2019_04 EN RECEPCION TUNGURAHUA $3 596 691,77 6
AMBATO $3 319 605,67
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Anexo 4. — Asignacion de cuartiles a los procesos de licitacion adjudicados durante el afio 2015 hasta 2019.
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Anexo 5. Resultados encuesta de fiscalizadores.

Indique el nombre del proyecto que estuvo a cargo: Provincia Canton 1 2 3 415 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | Calificacion
Fiscalizacion

Construccion del edificio del registro de la propiedad Chimborazo | Riobamba | SI | NO [ SI | SI | SI MUY NO | NO | NO | SI | SI | NO 10,80
BUENA

Reasfaltado en las calles principales de la ciudad de Riobamba Chimborazo | Riobamba | NO | NO [ SI | SI | SI MUY NO | SI | NO | SI | SI | NO 8,80
BUENA

Rehabilitacion del edificio del teatro ledn de la ciudad de Riobamba Chimborazo | Riobamba | NO | NO [ SI | SI | SI MUY NO | NO | NO | SI | SI | NO 9,80

provincia de Chimborazo BUENA

Implementacion de la tercera fase del campus Gral. Guillermo rodriguez Cotopaxi Latacunga | SI | NO | SI | SI | SI MUY NO | NO | NO | SI | SI | NO 10,80

Lara 2018 — construccion de la primera etapa (bloque 3) del edificio de BUENA

laboratorios de eléctrica y electrénica (2) de la universidad de las fuerzas

armadas, extension Latacunga

Mejoramiento del sistema de agua potable de Sigchos Cotopaxi Sigchos SI | NO | SI |[SI|SI MUY NO | NO | NO | SI | SI | NO 10,80
BUENA

Construccion del sistema de alcantarillado sanitario, etapa | fase emergente Cotopaxi Pujili SI [ NO | SI | SI | SI | EXCELENTE | NO | NO | NO | SI | SI | NO 11,00

Rehabilitacion de vias asfaltadas de la red vial Tungurahua fase 3 grupo 2 Tungurahua | Ambato SI [ NO | SI | SI | SI | EXCELENTE | NO | NO | NO | SI | SI | NO 11,00

reapertura

Construccion e implementacion de la planta de tratamiento de aguas Tungurahua | Ambato SI [ NO | SI | SI | SI | EXCELENTE | NO | NO | NO | SI | SI | NO 11,00

residuales camal municipal

Repotenciacion subestacion Huachi Tungurahua | Ambato SI [ NO | SI |[SI]SI MUY NO | NO | NO | SI | SI | NO 10,80
BUENA

Mejoramiento integral de las subestaciones Atocha, Pillaro y Oriente Tungurahua | Ambato Sl Sl SI | SISl MUY NO | NO | NO | SI | SI | NO 9,80
BUENA

Repotenciacion subestacion peninsula y linea de subtransmision a 69 Km Tungurahua | Ambato SI [ NO | SI [SI]SI MUY NO | NO | NO | SI | SI | NO 10,80

asociada BUENA

Rehabilitacion de vias asfaltadas de la red vial Tungurahua Il etapa grupo Tungurahua Ambato NO | SI | NO | SI | SI BUENA Sl Sl SI | SI'| SI | NO 5,60

2 reapertura

Construccion de asfaltado de las vias: Quisapincha-Pilishurco, Tungurahua Ambato NO | SI SI | SI | Sl BUENA Sl Sl SI | SI'| SI | NO 5,60

Quisapincha-Putugleo, la suiza-el triunfo, chacuaco-puente rio chambo
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Anexo 6. Resultados encuesta usuarios - Tungurahua.

201501 | 5016 01 2016_02 2016_03 2016_04 2016 07 | 2016 _13 | 2016_14 | 2016_16 | 2017 01 | 2017_04 | 2017 05
¢Conoce estaobra? | SI 14 16 13 15 12 17 13 14 16 13 13 12
NO 8 6 9 7 10 5 9 8 6 9 9 10
¢ Cuél fue el tiempo de | Menor que 6 0 3 1 0 0 0 13 4 2 0 0 3
ejecucion de laobra? | meses
Entre 6 meses
12 meses y 0 12 10 11 9 10 0 10 12 10 10 9
Entre 12 meses
y 18 meses 2 0 0 0 0 3 0 0 0 3 3 0
Entre 18 meses
y 24 meses 1 0 0 4 2 0 0 0 2 0 0 0
Mas de 24
meses 1 1 2 0 1 4 0 0 0 0 0 0
¢Cuél es el estado EXCELENTE 0 4 3 3 0 5 6 5 3 0 0 0
actual de la misma?
- BUENO 9 12 10 8 8 12 7 4 10 1 1 9
m
2 REGULAR 5 0 0 4 4 0 0 5 3 2 2 3
<
> MALO 0 0 0 0 0 0 0
8 Usted considera que la | EXCELENTE 0 0 0 0 6 0 0
2 calidad de los MUY BUENO
materiales empleados 0 8 10 4 . 2 0 5 1 - 0
en la obra es: BUENO 12 8 3 8 6 12 7 4 13 2 2 1
REGULAR 2 0 0 3 0 3 0 5 0 0 0 1
MALO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Usted cual considera | ALTO 0 1 2 0 6 7 13 5 3 0 0 0
que es el nivel de
beneficio que obtuvo | MEDIO 11 14 11 11 6 8 0 4 10 11 11 10
la sociedad con la REGULAR
construccion de este 3 ! 0 4 0 2 0 0 3 2 2 2
proyecto? BAJO 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
Calificacion calidad del proyecto 2.87 3.18 3.21 287 3.08 208 3.65 2.95 3.04 3.10 3.18 2.93
Calificacion Calidad del producto 1.23 151 156 1.35 1.37 1.41 1.65 135 139 1.48 145 1.27
Cuartil 1 1 1 1 1 1 1 1 2 4 1 1
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2017 07 | 2017_11 2017_12 2017_13 2017_14 2017_16 | 2018 02 | 2018 03 | 2018 05 | 2018 07 | 2018 _09 | 2018 10
¢Conoce estaobra? | SI 14 14 17 12 17 11 15 13 16 18 15 14
NO 8 8 5 10 5 11 7 9 6 4 7 7
g,(_:ual f_u,e el tiempo de | Menor que 6 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 9
ejecucion de laobra? | meses
Entre 6 meses y
12 meses 8 10 14 0 14 0 4 2 5 4 0 9
Entre 12 meses
y 18 meses 0 0 0 9 0 11 11 9 12 13 12 3
Entre 18 meses
y 24 meses 6 4 0 3 3 0 0 2 0 1 3 0
Mas de 24
meses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢Cuél es el estado EXCELENTE 0 4 4 1 0 0 4 1 3 10 10 1
actual de la misma?
- BUENO 9 5 13 1 12 1 10 3 1 5 4 10
m
@ REGULAR 5 5 0 0 5 8 1 9 0 3 1 3
S
> MALO 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0
8 Usted considera que la | EXCELENTE 0 5 2 0 0 1 3 5 10 7
2 calidad de los MUY BUENO
materiales empleados 2 0 4 L 4 0 . 0 3 : 4 4
en la obra es: BUENO 5 9 10 9 4 9 4 9 7 5 0 0
REGULAR 0 0 0 0 9 2 0 3 0 0 1 3
MALO 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
¢Usted cual considera | ALTO 0 4 3 2 3 0 10 1 8 10 10 3
que es el nivel de
beneficio que obtuvo MEDIO 11 10 8 10 6 2 5 9 5 8 4 10
la sociedad con la REGULAR
construccion de este 0 0 6 0 0 9 0 3 0 0 ! !
proyecto? BAJO 3 0 0 0 8 0 0 0 3 0 0 0
Calificacion calidad del proyecto 2.78 313 3.20 3.20 267 259 3.42 2.83 3.15 3.48 3.67 3.20
Calificacion Calidad del producto 1.39 1.48 153 1.45 1.22 1.04 1.56 118 137 1.65 181 153
Cuartil 1 1 1 1 3 1 1 1 2 2 4 4
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2018 11 | 2018 _12 2018_13 2018_15 2019 01 2019 03 | 2019 04
(',COFIOCE esta obra? SI 17 13 12 11 10 9 13
NO 3 9 10 11 12 13 9
¢ Cuél fue el tiempo de | Menor que 6 1 3 0 0 2 0 0
ejecucion de laobra? | meses
Entre 6 meses y
12 meses 13 10 4 0 8 9 4
Entre 12 meses
y 18 meses 0 0 8 8 0 0 9
Entre 18 meses
y 24 meses 3 0 0 2 0 0 0
Mas de 24
meses 0 0 0 1 0 0 0
¢Cuél es el estado EXCELENTE 5 2 5 6 4 2 1
actual de la misma?
- BUENO 5 9 7 4 5 6 7
Q REGULAR 7 2 0 1 1 1 2
=
> MALO 0 0 0 0 0 0 0
8 Usted considera que la | EXCELENTE 2 0 5 7 0 0 1
2 calidad de los MUY BUENO
materiales empleados ! 2 0 s 3 2 .
en la obra es: BUENO 8 8 7 0 8 6 3
REGULAR 0 3 0 1 0 1 0
MALO 0 0 0 0 0 0 0
¢Usted cual considera | ALTO 10 9 4 8 3 2 4
que es el nivel de
beneficio que obtuvo MEDIO 7 2 8 2 8 6 4
la sociedad con la REGULAR
construccion de este 0 2 0 L 0 ! 2
proyecto? BAJO 0 0 0 0 0 0 0
Calificacion calidad del proyecto 3.09 317 3.39 3.59 341 3.18 2.70
Calificacion Calidad del pl’OdUCtO 1.45 1.33 1.62 1.75 1.55 1.40 1.14
Cuartil 1 1 1 4 1 1 1
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Anexo 7. Resultados encuesta usuarios - Chimborazo.

2015_02 2015 03 2015_05 2015 _06 2016_13 2018_06
¢Conoce esta obra? Sl 17 18 18 11 10 19
NO 5,0 4 4 11 12 3
¢Cudl fue el tiempo de | Menor que 6 0 0 1 5 7 0
ejecucion de laobra? | meses
Entre 6 meses y 9 10 13 7 3 5
12 meses
Entre 12 meses 6 6 4 0 0 2
y 18 meses
Entre 18 meses 0 2 0 0 0 3
y 24 meses
Mas de 24 2 0 0 0 0 6
meses
¢Cudl es el estado EXCELENTE 5 4 5 1 2 8
isma?
actual de la misma? BUENO 10 2 0 9 5 7
)
m REGULAR 2 2 3 2 2 2
C
g MALO 0 0 0 0 0 0
:CG; Usted considera que la | EXCELENTE 1 3 3 1 2 5
& calidad de los
materiales empleados MUY BUENO 11 9 12 7 2 6
en la obra es: BUENO 5 6 3 3 6 4
REGULAR 0 0 0 1 0 1
MALO 0 0 0 0 0 1
¢Usted cual considera | ALTO 11 9 12 6 3 8
que es el nivel de
beneficio que obtuvo MEDIO 6 6 5 4 6 5
la sociedad con la REGULAR 0 3 1 2 1 3
construccion de este
proyecto? BAJO 0 0 0 0 0 1
Calificacion calidad del proyecto 3.55 3.18 3.38 3.50 321 2.64
Calificacion Calidad del producto 1.55 154 1.58 1.60 1.47 1.42
Cuartil 1 1 4 3 1 4
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Anexo 8. Resultados encuesta usuarios - Cotopaxi.

2016_09 2016_10 2017_02 2018_01 2018_14 2018_16
¢Conoce esta obra? Sl 12 16 14 15 14 17
NO 10 6 8 7 8 5
¢Cual fue el tiempo de | Menor que 6 0 0 1 1 0 1
ejecucion de laobra? | meses
Entre 6 meses y 0 13 9 1 12 13
12 meses
Entre 12 meses 3 1 2 1 1 2
y 18 meses
Entre 18 meses 9 0 1 12 0 1
y 24 meses
Mas de 24 0 2 1 0 1 0
meses
¢Cuél es el estado EXCELENTE 3 4 1 2 12 1
isma?
actual de la misma? BUENO 9 10 m T 2 5
Py}
m REGULAR 0 2 2 2 0 6
c
0 MALO 0 0 0 0 0 5
:5 Usted considera que la | EXCELENTE 0 0 1 1 11 0
9 calidad de los
(2]
materiales empleados MUY BUENO 9 10 2 11 2 2
en la obra es: BUENO 3 5 10 3 1 7
REGULAR 0 1 0 0 0 8
MALO 0 0 1 0 0 0
¢Usted cual considera | ALTO 4 4 1 10 12 3
que es el nivel de
beneficio que obtuvo MEDIO 8 12 12 5 2 1
la sociedad con la REGULAR 0 0 1 0 0 5
construccion de este
proyecto? BAJO 0 0 0 0 0 8
Calificacion calidad del proyecto 3.35 3.18 294 3.40 3.79 2.45
Calificacion Calidad del producto 1.56 1.49 1.36 1.52 191 1.06
Cuartil 1 3 1 1 4 1
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Anexo 9. Aplicacion de la encuesta a los fiscalizadores.
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Anexo 10. Visita a los dlferentes mun|C|p|os de la zona 3 del pals

[ |

e 13, \i=4
GOBIERNO AU'I'ONOMO DESGENTRAI.IZADO
- PROVINGIAI. DE PAS'I'AZA AT

, GOBIERNG 1y To
ONf .
MUNICIPAL DEMEODE%.E”T'?AL\ZAB
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